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Adam DROZDEK"

ZWOLNIENIE Z CLA JAKO FORMA POMOCY
PUBLICZNEJ DLA PRZEDSIEBIORCOW

Streszczenie

Jednq z form pomocy publicznej udzielanq przedsiebiorcq dokonujqcym obrotu
towarowego z zagranicq jest zwolnienie z cla przez organ administracji celnej
z obowiqzku uiszczenia naleznosci celnych przywozowych Iub naleznosci celnych
wywozowych. Fundamentalnq zasadq obowiqzujqcq w Unii Europejskiej jest
przestrzeganie zasad konkurencji, aby nie uprzywilejowywaé na wspolnym rynku
jakiegokolwiek podmiotu. W wyniku przyznania pomocy publicznej przedsiebiorca
uzyskuje przysporzenie na warunkach korzystniejszych od oferowanych na rynku.
Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze wszelka pomoc publiczna jest zakazana, a jezeli
dopuszczalna, to tylko warunkowo. Z uwagi na charakter tej formy udzielania pomocy
uznaé nalezy, zZe pomoc w formie zwolnienia od cla realizowana jest jako pomoc
de minimis, a zatem bez notyfikacji.

Stowa kluczowe: prawo celne, cto, pomoc publiczna
Wprowadzenie

Jedna z form pomocy publicznej udzielana przedsigbiorca
dokonujacym obrotu towarowego z zagranica jest zwolnienie przez organ
administracji celnej z obowiazku uiszczenia naleznosci celnych
przywozowych lub naleznosci celnych wywozowych'. Zgodnie z ustawa
o finansach publicznych?, cto ktére wchodzi w zakres pojecie naleznosci
celnych stanowi dochod publiczny. Przepisy wyznaczajace zasady
rzadzace finansami publicznymi, traktuja obowiazek wykonywania

" Mgr Adam Drozdek, Katedra Prawa Finansowego, Wydzial Prawa i Administracji
Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach.

" Por. art. 4 pkt 10 i 11 Rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajace Wspolnotowy Kodeks Celny (Dz. U. UE L z dnia 19
pazdziernika 1992 r., polskie wydanie specjalne, 02/t. 4, s. 307 i n. z pdzn. zm.) — dalej
powotane jako WKC.

? Por. art. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tj. Dz. U. z 2013
r., poz. 885 z poézn. zm.).
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zobowiazan publicznoprawnych jako generalng powinno$¢’. Odstepstwa
od niej w formie zwolnienia z naleznosci celnych, cho¢ sa dopuszczalne,
powinny stanowi¢ wyjatek uzasadniony przyczynami dotykajacymi
interesu samego zobowiazanego badz interesu publicznego, jest to
instrument z natury stosowany tylko w wyjatkowych sytuacjach®.

Zachowanie konkurencji miedzy przedsigbiorcami jest celem wielu
instytucji przewidzianych przez Traktat ustanawiajacy Wspdlnote
Europejska’. Rynek wewnetrzny obejmuje obszar bez granic
wewngtrznych, w ktorym jest zapewniony swobodny przeptyw towarow.
Unia obejmuje unig celna, ktora rozciaga si¢ na cala wymiang towarowa
1 obejmuje zakaz cel przywozowych i wywozowych migdzy Panstwami
Cztonkowskimi oraz wszelkich optat o skutku rownowaznym, jak
réwniez przyjecie wspolnej taryfy celnej w stosunkach z panstwami
trzecimi.

Majac to na uwadze, istotnym jest, ze fundamentalna zasada
obowiazujaca w Unii Europejskiej jest przestrzeganie zasad konkurencji,
aby nie uprzywilejowywa¢ na wspdlnym rynku jakiegokolwiek
podmiotu. Wszelka pomoc jest zakazana, a jezeli dopuszczalna, to tylko
warunkowo, po spetnieniu okre§lonych przestanek®. Unia Europejska stoi
bowiem na stanowisku, ze kazda forma selektywnego wsparcia,
udzielanego z zasobow panstwowych podmiotom zaangazowanym
w dziatalno$¢ gospodarcza, majaca wplyw na wewnetrzny rynek UE,
stawia ich w pozycji uprzywilejowanej wzgledem tych, ktorzy pomocy
nie otrzymali. Takie selektywne wsparcie powoduje, ze zakldcona
zostaje swobodna konkurencja. Wprowadzenie ograniczenia udzielania
pomocy publicznej ma zatem kluczowe znaczenie, jezeli chodzi
o funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Przepisy te maja zagwarantowac
stworzenie wspolnego rynku. Sady wspdlnotowe w swoim orzecznictwie
podkreslaja, ze wprowadzenie i utrzymanie systemu wolnej konkurencji,
w ramach ktorego zapewnione sa normalne warunki konkurencji, lezy

3 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 maja 2005 r., sygn. IIl SA/Wa 80/04, LEX
nr 230795.

* Nalezy podkresli¢, ze prawo celne jest obszerne, skomplikowane, poza tym,
prawodawca wspolnotowy w sposdb bardzo szeroki okreslit krag podmiotow, ktdre
moga zosta¢ dtuznikami celnymi.

> Traktat z dnia 25 marca 1957 r. o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja
skonsolidowana w brzmieniu nadanym traktatem lizbonskim, Dz. Urz. UE C Nr 83
z dnia 30 marca 2010 r., s. 47) — dalej powotany jako TFUE.

% Por. M. Radzikowska, Pomoc publiczna w praktyce orzecznictwa podatkowego,
,,Prawo Pomocy Publicznej”, nr 3/2007, s. 17.
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u podstaw uregulowan w zakresie pomocy panstwa i stanowi jeden
z istotnych celow Traktatu’. Nie moze bowiem budzié¢ watpliwosci fakt,
ze kazda forma wspomagania przez panstwo tylko niektorych,
wybranych podmiotéw gospodarczych narusza mechanizmy konkurencji
1 musi prowadzi¢ do stworzenia grupy podmiotéw uprzywilejowanych,
funkcjonujacych 1 rozwijajacych si¢ kosztem innych przedsigbiorcow.
Poza uprzywilejowaniem przedsigbiorstwa typowym skutkiem pomocy
jest uprzywilejowanie okreslonej gatezi produkcji. Mimo generalnego
zakazu, prawo UE dopuszcza stosowanie wsparcia ze strony panstwa,
o ile jest to usprawiedliwione waznymi wzgledami (np. pomoc na
dzialania stuzace ochronie $rodowiska). Kazdy przypadek wsparcia jest
jednak traktowany jako odstepstwo od reguty®.

Z tego wzgledu koniecznym jest stworzenie mechanizmoéw kontroli
interwencjonizmu panstwa w gospodarke 1 poddanie $cistej reglamentacji
kazdej formy udzielania pomocy publicznej przez organy panstwa,
a takze przez inne podmioty dysponujace s$rodkami publicznymi.
Niezaleznie jednak od charakteru wymienionych przyczyn, wsparcie
naleznos$ci celnych zwolnieniem, stanowi zZawsze  jego
,wuprzywilejowanie” w stosunku do innych zobowigzanych, ktorych
zobowiazania nie zostalty umorzone w catosci badz czgsci. W warunkach
funkcjonowania gospodarki rynkowej przepisami prawa unijnego,
gospodarki opartej na swobodnej konkurencji 1 jednakowym traktowaniu
przedsigbiorcOw stosowanie instytucji zwolnienia z cta, jako zobowiazan
publicznoprawnych wymaga szczegolnej ostroznosci. W kazdym
przypadku moze by¢ ono potraktowane jako zrodto udzielenia
niedozwolonej pomocy publicznej, tj. pozostajacej w sprzecznosci
z funkcjonowaniem wymienionych wyzej zasad.

Niniejsze opracowanie stanowi probg wyjasnienia wzajemnych
relacji pomigdzy przepisami normujacymi reguty zwolnienia z cta oraz
przepisami ustalajacymi warunki udzielenia pomocy publicznej
udzielanej przedsigbiorcom. Potrzeba zajgcia si¢ tym zagadnieniem

" Wyrok TSUE z dnia 29 czerwca 2006 r., sygn. C-308/04 P, w sprawie SGL Carbon
AG przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, LEX nr 226727.

¥ A. Jankowska, Pomoc publiczna dla przedsiebiorstw w S$wietle uregulowar
wspolnotowych. Zasady i ograniczenia udzielania, Warszawa 2005, s. 5; A. Nykiel-
Mateo, Pomoc panstwa a ogolne srodki interwencji w europejskim prawie
wspolnotowym, Warszawa 2009, s. 14; K. Sobieralski, Pomoc publiczna a ulgi
uznaniowe udzielane podatnikom prowadzqcym dzialalnos¢ gospodarczq, [w] Prawne
aspekty prywatyzacji, (red.) J. Blicharz, Wroctaw 2012, s. 334-335.
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wynika takze, z konieczno$ci podjgcia szczegotowych badan nad ta
instytucja prawa celnego.

1. Podstawowe pojecia

W celu zapewnienia przejrzystosci rozwazan zawartych
W niemniejszym opracowaniu niezbgdne jest ustalenie zakresu
przedmiotowego 1 podmiotowego poje¢ (termindw) posiadajacych
zasadnicze znaczenie z punktu widzenia analizowanych zagadnien.
Mowa jest o pojgciach: ,pomoc publiczna”, ,,przedsigbiorca”,
,,dzialalno$¢ gospodarcza”, ,,naleznos$ci celne” oraz ,,umorzenie”.

Ograniczajac rozwazania dotyczace istoty kazdego z wymienionych
poje¢ do podstawowych zagadnien, gdyz szczegdtowe ich omowienie
wykraczatoby poza ramy wyznaczone tematem opracowania, wskaza¢ na
wstegpie nalezy, ze w wigkszoSci przypadkoéw instytucje te nie sa
definiowane przez przepisy krajowe 1 wspolnotowe, a jesli ma to miejsce,
to uregulowania te budza watpliwosci co do ich spodjnosci
1 jednoznacznosci. I tak, dla oceny istoty i zakresu instytucji ,,pomocy
publicznej”, jest niezbedne uwzglednienie zarOwno przepisOw prawa
krajowego, jak 1 przepisOw unijnych, z tym jednak zastrzezeniem, ze te
pierwsze powinny by¢ traktowane jako pochodna uregulowan prawa
unijnego. Niestety, ani w prawie krajowym, ani wspdélnotowym nie
odnajdziemy obecnie definicji pojecia ,,pomoc publiczna”. W art.
3 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej’,
ustawodawca zaznaczyl, ze zasady dopuszczalno$ci pomocy publicznej
okreslaja przepisy art. 16, art. 36, art. 73 oraz art. 86-89 Traktatu WE.

Podstawowym Zrédlem prawnym okreslajacym pojgcie pomocy
publicznej jest artykut 107 TFUE. Mimo Ze na podstawie przepisu
artykutu 107 TFUE mozna wnioskowa¢ co do tego, czym jest pomoc
publiczna, to jednak nie stanowi on definicji pomocy publicznej. Artykut
ten nalezy traktowa¢ wylacznie jako bardzo ogdélna wskazowke dla
krajow cztonkowskich w zakresie identyfikowania pomocy publiczne;.
Nalezy podkresli¢, ze pojecie pomocy panstwa jest pojeciem prawa
wspolnotowego 1 musi by¢ interpretowane jedynie w ramach tego
porzadku prawnego. Z tego punktu widzenia kwalifikacja danego $rodka

? Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 1. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404 z pézn. zm.) — dalej powolana jako

u.p.p.
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jako pomoc panstwa, lub nie, wedlug prawa krajowego pozostaje bez
znaczenia'".

W literaturze prawa europejskiego termin ,,pomoc panstwa’” oznacza
srodki pochodzace od panstwa lub ze zrodet panstwowych, skutkujace
przyznaniem korzysci na rzecz danego przedsigbiorstwa, ich grupy lub
okreslonej gatezi produkcji''. Przyznanie przez pafstwo czlonkowskie
przywilejow zwalniajacych przedsigbiorcow z obciazen, ktore normalnie
sa pobierane z ich budzetu, musi by¢ dobrowolne'?. Termin ,korzysci”
musi by¢ rozumiany szeroko jako uprzywilejowanie o charakterze
gospodarczym. Moze to by¢ $wiadczenie w postaci subwencji 1 dotacji,
ale takze zwolnienie z okreslonych $wiadczen (socjalnych, podatkowych
czy celnych)®.

Analiza przepisow art. 107 wust. 1-109 TFUE, posiadajacych
kluczowe znaczenie dla wyznaczenia tresci przedstawionej instytucji,
prowadzi do wniosku, ze wsparcie ktore bedzie kwalifikowane jako
udzielenie pomocy publicznej, wystgpuje tylko wowczas, gdy spetnione
sa tacznie nastgpujace warunki:

e musi mie¢ miejsce interwencja panstwa lub przy uzyciu zasobow
panstwowych;

e ma charakter selektywny — uprzywilejowanie okre§lonego lub
okreslonych przedsigbiorcéw albo produkcje okreslonego towaru;

e przedsigbiorca uzyskuje je na warunkach korzystniejszych niz
oferowane na rynku;

e grozi zakldceniem lub zaktdca konkurencjg oraz wptywa na wymiang
handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi UE',

Artykut 107 ust. 1 okresla, jakiego rodzaju $rodki uznaje si¢ za
pomoc panstwa w prawie unijnym. Uznanie danego rodzaju $rodka za
pomoc panstwa nie zalezy ani od nazwy wsparcia nadanej przez panstwo

1% A. Nykiel-Mateo, Pomoc paristwa..., op. cit., s. 14.

! Ibidem, s. 37.

"2 Np.: odszkodowanie przyznane na drodze sadowej nie zalicza si¢ do takich $wiadczen
(por. orzeczenie TSUE z dnia 27 wrzesnia 1988 r., sygn. w polaczonych sprawach C-
106 do 120/87, Asteris p. Grecji, http://curia.europa.cu).

" Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 1 lipca 2010 r., sygn. T-53/08, Republika
Wioska przeciwko Komisji Europejskiej, http://curia.europa.eu.

' Por. art. 107 ust. 1 TFUE; wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 22 lutego 2006 r.,
sygn. T-34/02, EURL przeciwko Komisji, pkt 124; M. Poplawski, Charakter ulg
i zwolnien podatkowych bedqcych pomocq publiczng, ,,Monitor Podatkowy”, nr 7/2005,
s. 32.

69



Adam Drozdek

cztonkowskie, ani od subiektywnej oceny KE. Ma charakter prawny
i powinno by¢ interpretowane w oparciu o elementy obiektywne'”.

W kontekscie powyzszego nalezy zauwazy¢, ze pomoc publiczna
zawsze ma zastosowanie wobec przedsigbiorcéw, a wsparcie finansowe
dla podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza podlega przepisom
dotyczacym pomocy publicznej. Zastosowanie danego srodka mozna
uzna¢ za przejaw pomocy publicznej, o ile zostaly spetnione ww.
przestanki.

Nie ulega watpliwosci, iz z pojeciem pomocy publicznej
nieodlacznie zwiazana jest korzys¢, jaka uzyskuje przedsigbiorca pod
postacia $wiadczenia pozytywnego lub tez w formie zaoszczgdzenia
wydatku, ktéry w zwyczajnych sytuacjach musiatby by¢ przez niego
poniesiony'®. W celu rozstrzygniecia, czy konkretne wsparcie
(zastosowanie srodka finansowego) stanowi pomoc publiczna
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, nalezy oceni¢, czy zostaly spetnione
w konkretnym przypadku wszystkie powyzej wymienione warunki.
Nalezy podkresli¢, ze wyzej wskazane przestanki musza by¢ spetnione
facznie, a zatem brak jednej z nich skutkuje tym, ze udzielona pomoc nie
ma charakteru pomocy publicznej'’. Poglad ten zyskat aprobate
w orzecznictwie'®. Konsekwentnie nalezy zauwazyé, ze jezeli dany
srodek nie powoduje powstania po stronie przedsigbiorstwa zadnych
korzysci, to wowczas nie moze by¢ uznany za pomoc'.

W cytowanym art. 107 ust. I TFUE pomoc jest ujgta bardzo szeroko.
Wskazuje sig, ze przepis ten odnosi si¢ do wszelkiej pomocy udzielanej
w jakiejkolwiek formie. Pomoc udzielona ze $srodkéw publicznych jest
przyznawana przez organy wiladzy publicznej. Kwalifikacji tej podlegaja
wszystkie srodki funkcjonujace w systemie finans6w publicznych (w tym

" Wyrok TSUE z dnia 22 grudnia 2008 r., sygn. C-487/06, British Aggregates
Association przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich i Zjednoczone Krolestwo, pkt
111, http://curia.europa.eu.

' A. Borkowski, A. Chelmonski, M. Guzifiski, K. Kiczka, L. Kieres, T. Kocowski,
Administracyjne prawo gospodarcze, Wroctaw 2005, s. 553.

" J. Burzynski, Pomoc publiczna dla przedsiebiorcow — zasady udzielania
i dokumentacja, Gdansk 2008, s. 58.

" Wyrok TSUE z dnia 24 lipca 2003 r., sygn. C-280/00, Altmark Trans GmbH
i Regierungspréasidium Magdeburg przeciwko Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH,
http://curia.europa.eu.

' Wyrok Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza izba w sktadzie powickszonym) z dnia 18
wrzesnia 1995 r., sygn. T-471/93, w sprawie Tiercé Ladbroke SA przeciwko Komisji
Wspolnot Europejskich, http://curia.europa.eu.
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takze budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jak 1 $rodkow
publicznych powierzonych podmiotom niepublicznym). Korzysci musza
pochodzié¢ bezposrednio lub posrednio ze zrodet panstwowych®. Majac
na uwadze powyzsze, zaliczy¢ do nich nalezy: naleznosci podatkowe,
nalezno$ci celne, niepodatkowe nalezno$ci budzetowe o charakterze
publicznoprawnym, czy tez naleznoSci pienigzne majace charakter
cywilnoprawny  przypadajace organom administracji  rzadowej,
panstwowym jednostkom budzetowym czy panstwowym funduszom
celowym.

W wyniku przyznania pomocy publicznej przedsigbiorca uzyskuje
przysporzenie na warunkach korzystniejszych od oferowanych na rynku.
Pomoc moze by¢ udzielana w sposéb bezposredni lub posredni.
Przyznanie pomocy odnosi skutek w postaci obciazenia budzetu
panstwowego, samorzadowego lub podmiotow mogacych korzysta¢ ze
srodkéw publicznych w jakikolwiek sposob®'. Oceniajac konkretne
dziatania panstwa w kontekScie mozliwosci zastosowania do nich
przepisOw o pomocy publicznej, nie nalezy bada¢ celu ani powodow
podjecia dziatan. Nalezy si¢ skoncentrowa¢ na wywieranych przez nie
skutkach. Skutki te polegaja na wsparciu przedsigbiorstwa 1 polepszeniu
w ten sposob jego sytuacji ekonomiczne;.

De lege lata w ust. 2 art. 107 TFUE wymienione zostaly formy
pomocy, ktore z mocy prawa (ex lege) uznawane sa za zgodne
z zasadami wspolnego rynku, a takze te, ktore moga by¢ uznane za
zgodne ze wspdlnym rynkiem. Sa to:

e pomoc o charakterze socjalnym przyznawana indywidualnym
konsumentom, pod warunkiem zZe jest przyznawana bez dyskryminacji
zwigzanej z pochodzeniem produktow;

e pomoc majaca na celu naprawienie szkod spowodowanych klgskami
zywiotowymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi;

e pomoc przyznawana gospodarce niektorych regionéw Republiki
Federalnej Niemiec dotknigtych podzialem Niemiec, w zakresie,
w jakim jest niezbedna do skompensowania niekorzystnych skutkdéw
gospodarczych spowodowanych tym podziatem.

20 A, Borkowski, A. Chelmonski, M. Guzinski, K. Kiczka, L. Kieres, T. Kocowski,
Administracyjne prawo..., op. cit., s. 560.

2! Wyrok TSUE z dnia 24 stycznia 1978 1., sygn. 82/77, w sprawie Ministere public du
Kingdom of the Netherlands przeciwko Jacobus Philippus van Tiggele,
http://curia.europa.eu.
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Z kolei w TFUE przewiduje sytuacje, w ktorych pomoc publiczna
jest zgodna ze wspdlnym rynkiem. Wylaczenia przewidziane w art. 107
ust. 3 TFUE nie maja charakteru automatycznego i obligatoryjnego, ale
sq uznaniowe i fakultatywne®*. Obejmuja one:

e pomoc przeznaczona na sprzyjanie rozwojowi gospodarczemu
regionow, w ktérych poziom zycia jest nienormalnie niski lub
regiondbw, w ktorych istnieje powazny stan niedostatecznego
zatrudnienia, jak rowniez regionow, o ktérych mowa w artykule 349,
z uwzglednieniem ich sytuacji  strukturalnej, gospodarczej
1 spotecznej;

e pomoc przeznaczona na wspieranie realizacji waznych projektow
stanowiacych przedmiot wspdlnego europejskiego zainteresowania
lub majaca na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce
Panstwa Cztonkowskiego;

e pomoc przeznaczonag na ulatwianie rozwoju niektorych dziatan
gospodarczych lub niektorych regiondw gospodarczych, o ile nie
zmienia warunkdw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze
wspdlnym interesem;

e pomoc przeznaczona na wspieranie kultury i1 zachowanie dziedzictwa
kulturowego, o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej
1 konkurencji w Unii w zakresie sprzecznym ze wspolnym interesem;

e inne kategorie pomocy, jakie Rada moze okresli¢ decyzja, stanowiac
na wniosek Komisji.

Majac na uwadze powotane regulacje prawne nalezy zauwazyc¢, ze
zakaz z art. 107 ust. 1 ma charakter wzgledny. Ustgp 2 art. 107 wymienia
obligatoryjne wyjatki od niego. Zakaz ten jest ponadto tagodzony przez
uprawnienia Komisji, wynikajace z art. 107 ust. 3 (wyjatki fakultatywne),
do oceny pomocy w kontekscie wspolnotowych uwarunkowan
gospodarczych, spotecznych 1 politycznych oraz w $wietle innych
kryteriow wynikajacych z Traktatu™.

Jezeli chodzi o instytucjg ,,przedsigbiorcy”, to na gruncie norm
krajowych  konieczno$¢ jej stosowania  stanowi  nastgpstwo
obowiazywania przepisu art. 2 pkt 16 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej™, w mysl

22 A. Nykiel-Mateo, Pomoc paristwa..., op. cit., s. 30.
2 por. Ibidem, s. 28.
*Tj. Dz. U. 22007 r. Nr 59, poz. 404 z pozn. zm.
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ktérego beneficjentem pomocy publicznej jest podmiot prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza (w tym podmiot prowadzacy dziatalnos¢
w zakresie rolnictwa lub rybotowstwa) bez wzgledu na formg
organizacyjno-prawng oraz sposob finansowania, ktory otrzymal pomoc
publiczna.

Jednoznacznemu rozumieniu przepisdéw ustawy nie sprzyja fakt, ze
w prawie unijnym ,przedsigbiorca”, ktorym postuguje si¢ polski
prawodawca, nie znajduje si¢ w uzyciu, natomiast pojecie, ktérym
postuguje si¢ prawo unijne ,,undertaking” w praktyce moze oznacza¢ nie
tylko przedsigbiorstwo, ale takze przedsie;biorcq25 . W tych warunkach,
gdy chodzi o nalezno$ci celne, nalezy przyzna¢ podstawowe znaczenie
przepisom prawa krajowego, przede wszystkim art. 4 ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej’®, na mocy ktérego,
przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna 1 jednostka
organizacyjna niebgdaca osoba prawna (ktorej odrgbna ustawa nadaje
zdolno$§¢ prawna), wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalnos¢
gospodarcza®’.

Jak wynika z powyzszego wywodu przedsigbiorca nalezy nazwacé
kazdy podmiot zaangazowany w dziatalno$¢ gospodarcza, niezaleinie od
jego formy prawnej i Zrodel jego finansowania. Co wigcej, nie ma
zhaczenia, czy jest to podmiot nastawiony na zysk czy tez nie. Dlatego
nalezy przede wszystkim wzia¢ pod uwage, czy wnioskodawca prowadzi
taka dziatalno$¢, ktéra moze generalnie podlega¢ normalnym zasadom
gry rynkowej (nawet, jesli w konkretnych warunkach motyw zysku jest
wylaczony).

Z kolei termin ,,dziatalnos¢ gospodarcza”, zgodnie z przepisem art.
2 pkt 17 u.p.p. oznacza dziatalno$¢ gospodarcza, do ktorej maja
zastosowanie reguly konkurencji okreslone w przepisach czgsci trzeciej

» Por. M. Trukwa, L. Machalski, Odbiorca pomocy publicznej, ,Prawo Pomocy
Publicznej”, nr 10/2010, s. 22; S. Dudzik, Pomoc panstwa dla przedsiebiorstw
publicznych  w  prawie  Wspolnoty — Europejskiej.  Miedzy  neutralnosciq
a zaangazowaniem, Krakow 2002, s. 135.

%6 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r., (tj. Dz. U. z 2013 1., poz. 672 z pozn. zm.).

Przepis art. 4 pkt. 1 WKC definiuje jedynie status osoby uczestniczacej w wymianie
towarowej z zagranica, przez osobg nalezy rozumieé¢: osobg fizyczna, osoba prawna
oraz o ile obowiazujace przepisy przewiduja taka mozliwos$¢, stowarzyszenie osob
uznane za zdolne do podejmowania czynnosci prawnych a nieposiadajace przy tym
osobowosci prawnej.

?7 Bardzo zblizona definicje przedsigbiorcy zawiera przepis art. 43(1) ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 121 z p6ézn. zm.).
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tytulu VI rozdzialu 1 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska
z dnia 25 marca 1957 r.?*. A zatem jest to kazda osoba i jednostka
organizacyjna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza, ktora otrzymata
pomoc publiczna bez wzgledu na jej formg organizacyjno-prawna
i niezaleznie od tego, czy przepisy krajowe nadaly jej status
przedsiebiorcy”™. Pojecie instytucji ,,dziatalnosci gospodarczej” posiada
istotne znaczenie ze wzgledu na tres¢ przepisu art. 87 TWE (obecnie art.
107 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej)’, ktory wérod
przestanek decydujacych o tym, Zze pomoc panstwa jest niezgodna
z rynkiem wewngtrznym, wymienia przez przedsigbiorstwo zasobow
panstwowych (w jakiejkolwiek formie) w taki sposéb, ze sprzyja to
niektorym przedsigbiorcom lub produkcji towarow.

Na plaszczyznie wspolnotowego prawa celnego instytucja nalezno$ci
celnych przywozowych oznacza: cta 1 oplaty o rownowaznym skutku
nalezne przy przywozie towarow oraz oplaty przywozowe ustanowione
w ramach wspolnej polityki rolnej lub odrgbnych przepisoéw majacych
zastosowanie do niektérych towaré6w uzyskanych w  wyniku
przetworzenia produktow rolnych. Obok naleznos$ci przywozowych
zdefiniowane zostaty nalezno$ci celne wywozowe, ktére obejmuja cta
1 optaty o rownowaznym skutku nalezne przy wywozie towardw, oraz
optaty wywozowe ustanowione w ramach wspodlnej polityki rolnej lub
odrgbnych przepisow majacych zastosowanie do niektorych towarow
uzyskanych w wyniku przetworzenia produktow rolnych’'. Powyzsze
pozwala sformutowa¢ wniosek, ze pojecie naleznosci celnych jest szersze
od terminu clo. Sa to przymusowe, jednostronnie ustalane §wiadczenia
pieni¢zne, pobierane przez organy administracji celnej w momencie
przekroczenia przez towar celny granicy celnej panstwa lub grupy
panstw tworzacych unig celna.

Kolejna z wymienionych wcze$niej instytucji, tj. umorzenie —
oznacza decyzj¢ o odstapieniu od pobrania w catosci lub w czgsci kwoty
dlugu celnego badz decyzj¢ uniewazniajaca w catosci lub w czesci
zaksiggowanie kwoty naleznosci przywozowych lub naleznos$ci celnych

% Dz. U. 22004 r. Nr 90, poz. 864/2 z pézn. zm. — dalej powotany jako TWE.

¥ Por. L. Etel, Pomoc publiczna w ordynacji podatkowej, ,Finanse Komunalne”,
nr 11/2008, s. 24.

% powstalty w skutek wejécia w zycie 1 grudnia 2009 r. Traktatu Lizbonskiego,
zmieniajacego TWE (Dz. Urz. UE nr C 115, tom 51 z dnia 9 maja 2008 r.).

' Por. art. 4 pkt 101 11 WKC.
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wywozowych, ktore nie zostaty uiszczone®®. Ustalajac istote omawianej
instytucji dla potrzeb niniejszych rozwazan, przyja¢ zatem nalezy, ze
stanowi ona uchylenie si¢ od powinnosci zaplaty wymierzonego
swiadczenia celnego. Umorzenie cla dotyczy kwoty naleznos$ci, ktora
zostala ustalona i zaksiggowana, ale nie zostala jeszcze uiszczona.
Umorzenie  nastgpuje na  podstawie  indywidualne;  decyzji
administracyjnej o umorzeniu naleznosci wydanej przez organ
administracji  celnej>. Poglad ten zyskal réwniez poparcie
w orzecznictwie WSA, zgodnie z ktorym, aby mogto doj§¢ do umorzenia
cta, musi zosta¢ uprzednio spetniona przestanka, jaka jest dokonanie
wymiaru naleznego cta. Umorzenie dotyczy bowiem okreslonej
i zaksiegowanej naleznosci celnej’*. Konsekwentnie nalezy zauwazy¢, ze
umorzenie cta jest mozliwe w dwoch przypadkach:

e po pierwsze — gdy dtug celny nie zostatl jeszcze uiszczony,
e po drugie — po uiszczeniu dtugu celnego.

Umorzenie stanowi nieefektywny sposéb wygasania zobowiazania
celnego, wskutek czego stosunek prawny taczacy dluznika celnego
z wierzycielem celnym przestaje istnie¢. Oznacza ono, ze dany podmiot
moze zrezygnowac z wierzytelno$ci. Zwolnienie z cla jest instytucja
o charakterze wyjatkowym, gdyz zasada jest, iz wszystkie podmioty
wprowadzajace na dany obszar celny lub wyprowadzajace z danego
obszaru celnego identyczne towary, w jednakowych ilosciach i w tym
samym czasie, maja zastosowane tej samej wysokosci stawki celne,
zostaja obcigzone clem w jednakowej wysokosci w ramach tych samych
procedur celnych. Podmioty te posiadaja takie same obowiazki
w zakresie platnoéci dlugu celnego®®. Uzyskanie zwolnienia jest
odstgpstwem od zasady rownosci w sensie podmiotowym, bowiem na
mocy indywidualnej decyzji podmiot dokonujacy obrotu towarowego

32 Art. 235 pkt. B WKC. Nalezy zwréci¢ uwage, ze prawodawca wspolnotowy w WKC
nie uzywa zwrotu ,,zwolnienie z cta” tylko termin ,,umorzenie cta”.

3 U. Ksieniewicz, [w:] Wspélnotowy kodeks celny. Komentarz, (red.) M. Kalka,
U. Ksieniewicz, Wroctaw 2007, s. 513.

** Wyrok WSA w Gdansku z dnia 24 maja 2006 1., sygn. III SA/Gd 45/06, LEX nr
229311.

3 Por. R. Mastaslki, Prawo podatkowe, Warszawa 2009, s. 242; J. Chuderski,
K. Chuderski, Postepowanie celne. Prawo celne krajowe i wspolnotowe z komentarzem,
Warszawa 2010, s. 98; wyrok NSA oz. w Gdansku z dnia 15 maja 1991 r., sygn. SA/Gd
295/91, LEX nr 24111; wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 sierpnia 2006 r., sygn. III
SA/Wa 1423/06, LEX nr 276573.
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z zagranica zwolniony zostaje z obowiazku $wiadczenia wynikajacego
z przepisow prawa celnego™®. Z punktu widzenia skutkéw finansowych,
jakie wywotuje jej stosowanie w przypadku, gdy dotykaja one
beneficjenta pomocy publicznej, jest ona bliska zaniechaniu poboru cta,
poniewaz oznacza nie tylko rezygnacj¢ ze Srodkéw publicznych
zasilajacych budzet zwiazku publicznoprawnego®’, lecz stanowi forme
wydatkow budzetowych przeznaczonych na pomoc publiczna dla
przedsigbiorcow’®.

2. Warunki stosowania ulgi w formie zwolnienia z cla

Systemy pomocy funkcjonujace w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej w sposob stalty badane s3a przez Komisjg, ktora
wspolpracuje w tym zakresie z owymi panstwami. W przypadku
stwierdzenia przez Komisj¢ (po wezwaniu zainteresowanych stron do
przedstawienia uwag), ze pomoc przyznana przez panstwo lub przy
uzyciu zasobow panstwowych nie jest zgodna ze wspdlnym rynkiem, lub
ze pomoc ta jest naduzywana, Komisja decyduje o zniesieniu lub zmianie
tej pomocy przez dane panstwo w terminie, ktory ona okresla.
Niezastosowanie si¢ przez dane panstwo do decyzji Komisji moze
skonczy¢ si¢ dla niego wniesieniem jego sprawy przed Trybunalem
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej™ .

Co do =zasady pomoc publiczna dla przedsigbiorcow jest
notyfikowana, oznacza to, ze podmiot udzielajacy pomocy musi
przekaza¢ Komisji projekt programu pomocowego, projekt pomocy
indywidualnej lub projekt pomocy indywidualnej na restrukturyzacje
wraz z informacjami niezbednymi dla oceny zgodno$ci pomocy
publicznej ze wspolnym rynkiem. Notyfikowane winny by¢ réwniez

36 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 maja 2005 r., sygn. IIl SA/Wa 80/04, LEX
nr 230795.

7 Por. B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa.
Komentarz 2006, Wroctaw 2006, s. 311; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 29 listopada
2007 r., sygn. I SA/O1 547/07, LEX nr 361261.

* Por. P. Sidor, Pomoc publiczna w $wietle znowelizowanych przepiséow wspélnotowych
i krajowych. Problemy podatkowe, ,Biuletyn Instytutu Studiéw Podatkowych”,
nr 3/2007, s. 18.

9 Rozporzqdzenie Rady (WE) nr 994/98 z dnia 7 maja 1998 r. dotyczqce stosowania
art. 92 i 93 Traktatu ustanawiajqcego Wspolnote Europejskq do niektorych kategorii
horyzontalnej pomocy panstwa (Dz. Urz. L 142) — dalej powotane jako Rozporzadzenie
nr 994/98.
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istotne zmiany (np. dotyczace wielkosci, formy, warunkéw udzielenia
pomocy), zatwierdzonego wczesniej przez Komisje programu
pomocowego, pomocy indywidualnej, pomocy indywidualnej na
restrukturyzacje™.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy zauwazy¢, ze w wspdlnotowych
rozwiazaniach prawnych dotyczacych stosowania art. 92 1 93 Traktatu
ustanawiajacego Wspolnotg¢ Europejska do niektorych kategorii
horyzontalnej pomocy pafstwa  wymienione zostaly przypadki,
w ktérych pomoc udzielana przez wtadzg publiczna przedsigbiorcy nie
podlega notyfikacji*’. Jest to pomoc udzielana w ramach wylaczen
grupowych oraz pomoc de minimis.

Z uwagi na charakter 1 zakres tematyczny niniejszej publikacji, blizej
omowiona zostanie wytacznie pomoc de minimis*

Pomoc de minimis jest to najczgsciej stosowany rodzaj pomocy
publicznej. Jak zauwaza K. Sobieralski jest to szczegdlna kategoria
wsparcia udzielanego przez panstwo, poniewaz uznaje si¢, ze wzgledu na
swa warto$¢ nie powoduje zakldcenia konkurencji w wymiarze unijnym
oraz nie wymaga notyfikacji, a jej udzielenie wiaze si¢ ze spetnieniem
minimum formalnosci po stronie wnioskodawcy**.

Szczegotowe regulacje oraz warunki ustalenia tego rodzaju pomocy
sa uregulowane w Rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18
grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 1 108 Traktatu

0 Por. art. 7 u.p.p.

* Rozporzqdzenie nr 994/98.

2 Notyfikacja (z Yaciny notificatio — zawiadomienie), oficjalne powiadomienie,
informacja podana do wiadomosci drugiemu panstwu lub grupie panstw o wydarzeniu,
fakcie lub decyzji, ktora uwaza si¢ nastgpnie za prawnie wiazaca.

® Termin ,pomoc de minimis” stanowi pewien skrot myslowy, skracajacy rzymska
paremi¢: de minimis non curat lex, co nalezy tlumaczy¢: ,prawo nie troszczy si¢
o drobiazgi” (por. P. Marquardt, Pomoc publiczna dla malych i Srednich
przedsiebiorcow, Warszawa 2007, s. 112). Ta kategoria pomocy publicznej okre§lana
jest réwniez mianem ,pomocy bagatelnej”, albowiem z uwagi na ograniczony
kwotowo, bezpieczny putap nie ma wigkszego wplywu na wymiang handlowa na
jednolitym rynku wspdlnotowym, a w konsekwencji nie powoduje de facto wigkszych
zaktocen konkurencji (M. Lyczek, Stosowanie ulg podatkowych a przepisy dotyczqce
pomocy publicznej — czyli co jest pomocq, a co nie, ,,Przeglad Podatkéw Lokalnych
i Finansow Samorzadowych”, nr 11/2006, s. 45).

* K. Sobieralski, Pomoc publiczna a ulgi uznaniowe udzielane podatnikom
prowadzqcym dzialalnos¢ gospodarczq, [w:] Prawne aspekty..., op. cit., (red.)
J. Blicharz, s. 334-335.
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o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis*. Zgodnie
z definicja formalno-prawna pomoca de minimis W rozumieniu prawa
wspolnotowego, jest pomoc przyznawana temu samemu przedsigbiorcy
w jakimkolwiek okresie trzech lat, ktéra nie przekracza 200 ty$ euro.
Pomoc ta jest przyznawana poza programami pomocowymi i pomoca
indywidualna*®.

Putapy te stosuje si¢ bez wzgledu na formg i cel pomocy de minimis,
a takze bez wzgledu na to, czy pomoc przyznana panstwu
cztonkowskiemu jest w catosci, czy w czgsci finansowana z zasobow
Wspolnoty. Wyzej wymieniony okres ustala si¢ poprzez odniesienie do
lat budzetowych stosowanych przez podmiot gospodarczy w danym
panstwie czlonkowskim.

W tym miejscu warto odwota¢ si¢ do orzeczenia NSA w Warszawie,
1z pomoc de minimis jest pomoca o niewielkich rozmiarach, ktora — co do
zasady — nie narusza swobody konkurencji na wspolnym rynku wewnatrz
Unii Europejskiej. Instytucja ta zostala przewidziana na zasadzie
odstgpstwa od regut wolnej konkurencji, w tym wolnego handlu,
wewnatrz europejskiej strefy gospodarczej. Precyzyjne okreslenie zasad
1 granic udzielania pomocy de minimis jest tym bardziej istotne, by nie
zaktocato relacji gospodarczych wewnatrz Unii Europejskiej. Stosowanie
instytucji pomocy de minimis w takim rozumieniu nalezy postrzega¢ jako
pomoc celowa, ktora powinna prowadzi¢ do osiagnigcia S$cisle
okreslonego rezultatu. Pomoc tego rodzaju jest przywilejem w sferze
stosunkoéw gospodarczych, a zatem nie mozna wychodzi¢ z zatozenia, ze
to na podmiocie udzielajacym pomocy de minimis spoczywaja wszelkie
obowiazki zwigzane z wyjasnieniem, czy w konkretnym przypadku
przyznanie tej pomocy jest uzasadnione®’.

Przy obliczaniu warto$ci pomocy nalezy stosowaé wartosci brutto,
czyli kwoty nieuwzgledniajace potracenia z tytutu podatkéw ani innych
optat. Jezeli pomoc przybiera inna forme¢ niz wyptata bezposrednia na
rzecz przedsigbiorcy (dotacja), kwota tej pomocy stanowi subwencyjny
ekwiwalent pomocy brutto. W przypadku gdy Srodki przekazywane
w ramach pomocy nie sa wyptacane jednorazowo lecz w kilku ratach,
wowczas dla obliczenia wartosci  pomocy koniecznym  jest

* Dz. Urz. UE L Nr 352, s. 1 — dalej powotane jako Rozporzadzenie nr 1407/2013.

* Por. art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia nr 1407/2013; J. Malecki, [w:] Podatki i prawo
podatkowe, (red.) A. Gomutowicz, J. Matecki, Warszawa 2010, s. 398.

* Wyrok NSA w Warszawie z dnia 11 stycznia 2013 r., sygn. Il GSK 1146/11, LEX nr
1341508.
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zdyskontowanie jej kwoty do warto§ci w momencie przyznania dotacji.
Przy dokonywaniu tej operacji przyja¢ nalezy referencyjna stopg
procentowa stosowana w momencie przyznania dotacji. Doktadnie taka
stopa procentowa stosowana jest w przypadku przyznania pomocy
w formie pozyczki uprzywilejowanej™*.

Organ celny na wniosek importera prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza moze udzieli¢ zwolnienia z obowigzku uiszczenia
naleznosci celnych przywozowych oraz wywozowych®, ktére stanowia
pomoc de minimis, w zakresie i na zasadach okre$lonych w bezposrednio
obowiazujacych aktach prawa wspolnotowego dotyczacych pomocy
w warunkach pomocy de minimis™".

Przedsigbiorca, ktéremu przyznana zostala pomoc de minimis, musi
zosta¢ poinformowany o takim charakterze pomocy (otrzymuje
zaswiadczenie, stwierdzajace ze udzielona pomoc jest pomoca de
minimis). Obowiazek wystawienia takiego zaswiadczenia spoczywa na
organach celnych, ktére dokonuja tej czynnosci z urzedu. Jednoczesnie
na beneficjencie ciazy obowiazek udzielenia podmiotowi udzielajacemu
pomocy petnej informacji o innej pomocy de minimis, otrzymanej
w ciagu ostatnich trzech lat budzetowych. Przekroczenie warto$ci
pomocy udzielanej przedsigbiorcy bez notyfikacji kwoty 200 ty$ euro
uniemozliwia przyznanie mu pomocy de minimis’'. Przy obliczaniu
pomocy de minimis nie wlicza si¢ pomocy publicznej udzielonej
w ramach programu pomocowego, pomocy indywidualnej oraz pomocy
indywidualnej] na restrukturyzacj¢, zatwierdzonych przez Komisje
zgodnie z art. 88 Traktatu WE, pomocy udzielanej w ramach wylaczen
grupowych, a takze pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie>.

Zwroci¢ nalezy rowniez uwage na dokonanie obowiazku rejestracji,
opracowywania 1 przetwarzania informacji dotyczacych udzielania

* Art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia nr 1407/2013.

¥ W prawie celnym Wspolnoty Europejskiej wystepuja zwolnienia w przywozie
towarow, jak i w wywozie towarow. W praktyce jednak regulacje prawne zwiazane ze
zwolnieniami celnymi wywozowymi sa martwe, poniewaz nie obowiazuje w Unii
Europejskiej Wspolna Taryfa Celna wywozowa (por. A. Kus, Podstawy prawa celnego,
[w:] Zarys finansow publicznych i prawa finansowego, (red.) W. Wojtowicz, Krakow
2005, s. 358).

0 Art. 37 uw.p.p.

>l Zob. art. 5 u.p.p.; pkt 3 preambuty do Rozporzadzenia nr 1407/2013; L. Etel, Ulgi
w splacie zobowiqzan podatkowych — zmiany w pomocy de minimis, [wW:] Ordynacja
podatkowa. Zagadnienia proceduralne, (red.) M. Poptawski, Biatystok 2011, s. 166.

2 Art. 5 ust. 1 u.p.p.
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pomocy de minimis, ktory to obowiazek spoczywa na panstwie.
Dokumenty dotyczace indywidualnej pomocy de minimis sa
przetrzymywane przez okres 10 lat od dnia jej przyznania,
a w odniesieniu do systemu pomocy de minimis przez okres 10 lat od
dnia, w ktérym przyznana zostala ostatnia pomoc indywidualna

w ramach tego systemu””.

Konkluzje

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze analiza ustawy o post¢gpowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej potwierdza przedstawione
twierdzenie o wzajemnym uzupetnianiu si¢ aktow prawa krajowego
z prawem europejskim w zakresie przedmiotowej materii. Ustawa ta
zawiera bowiem kilka odwotan do regulacji wspdlnotowych. Jej
odczytanie praktyczne jest niemozliwe bez analizy tych regulacji prawa
europejskiego. Biorac pod uwage ztozono$¢ prawa pomocy publicznej,
a takze znaczaca rolg¢ pomocy panstwa we wspotczesnym obrocie
rynkowym,  zwlaszcza  wobec  pojawiajacych  si¢  trudnosci
gospodarczych, znajomo$¢ regut zwiazanych z udzielaniem pomocy
poszczegdlnym podmiotom jest niezbedna.

Jedna z form pomocy publicznej udzielanga przedsigbiorca
dokonujacym obrotu towarowego z zagranica jest zwolnienie przez organ
administracji celnej z obowiazku uiszczenia naleznosci celnych
przywozowych lub naleznos$ci celnych wywozowych stanowiacych
srodki publiczne w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych. Zgodnie z zawartym tam wyliczeniem cto jako
danina publiczna =zaliczana jest do grupy ,innych $wiadczen
pienigznych”, ktorych obowiazek uiszczenia wynika z odrgbnych ustaw.
Stuszna zatem wydaje si¢ teza, ze wszelkie dziatania organu celnego
mogace skutkowa¢ zwolnieniem od uiszczenie (tzw. indywidualne
zwolnienie) nalezno$ci celnych nalezy uzna¢ za udzielanie pomocy
publicznej 1 winny by¢ dokonywane z poszanowaniem zasad
ukonstytuowanych w przepisach prawa unijnego i regulacjach krajowych
— w tym przypadku w ustawie o postgpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej. Kazda ulga, zwolnienie czy umorzenie skutkuje
bowiem tym, ze dluznik celny nie ponosi ci¢zaru $wiadczenia, ktore
w warunkach nieprzyznania tej korzys$ci na nim by ciazyty.

33 Art. 3 ust. 5 Rozporzadzenia nr 1407/2013.
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Przedstawione rozwazania prawne uzasadniaja sformulowanie
wniosku, ze nie stanowia pomocy publicznej zwolnienia od cta
ustanowione w powszechnie obowiazujacych przepisach prawa celnego.
Zgodnie z postanowieniami zawartymi w art. 36 prawa celnego™
zwolnienie od naleznosci celnych przywozowych lub naleznos$ci
wywozowych stosowane jest wylacznie na wniosek zglaszajacego.
W oparciu o wnioskowanie a contrario, nalezy zatem przyjac, iz zadne
ze zwolnien (nawet te zapisane w przepisach prawa i nie stanowiace
pomocy publicznej) nie jest stosowane z mocy prawa i zawsze potrzebna
jest inicjatywa zglaszajacego. Wymieniona ulga, z zatozenia nie moze
by¢ zastosowana do wszystkich podmiotéw dokonujacych obrotu
towarowego z zagranica wystepuje obok ulg systemowych, bgdacych
elementem konstrukcji cla, ktorego forme i charakter prawny definiuje
przepis art. 235 WKC.

Z uwagi na charakter tej formy udzielania pomocy uznaé nalezy, ze
pomoc w formie zwolnienia od cla realizowana jest jako pomoc de
minimis, a zatem bez notyfikacji. Jezeli jednak z uwagi na warto$¢
udzielonej przedsigbiorcy w okresie ostatnich trzech lat pomocy de
minimis nie jest mozliwe takie sklasyfikowanie zwolnienia od cta jako
pomoc de minimis, wowczas pomoc ta musi by¢ udzielana za zasadach
ogoblnych, tj. konieczna jest jej notyfikacja. Biorac powyzsze pod uwage
stwierdzi¢ nalezy, ze zwolnieniami celnymi majacymi charakter pomocy
publicznej beda te, ktore spetniaja kumulatywnie wskazane wyzej cztery
warunki (107-109 TFUE).

Porownujac treSci  powotanych regulacji prawnych pozwala
w zwiazku z tym uzna¢, iz na wniosek dtuznika celnego uprawniony
organ celny moze udzieli¢ ulgi polegajacej na umorzeniu zobowiazania
celnego w ramach nastgpujacych form:

e zwolnienia, ktére nie stanowi pomocy publicznej;

e zwolnienia, ktore stanowi pomoc de minimis w zakresie i1 na zasadach
okreslonych w bezposrednio obowiazujacych aktach prawa
wspolnotowego, dotyczacych pomocy w ramach zasady de minimis™;

e ulg, ktore stanowia pomoc publiczna.

Przedstawione regulacje prawne sklaniaja takze do wniosku, ze
prawodawca dokonal podzialu zwolnien przyjmujacych postaé

* Ustawa z dnia 19 marca 2004 r. Prawo celne (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 727 z pozn.
zm.).
> Rozporzadzenie nr 1407/2013.
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umorzenia na dwie zasadnicze grupy: do pierwszej grupy nalezy
zaliczy¢ niestanowiace pomocy publicznej oraz druga grupe stanowiace
pomoc publiczna, przy czym ostatnia grupa podzielona zostata na dwie
podgrupy, tj. ulgi stanowiace pomoc de minimis 1 stanowiace inng pomoc
publiczna™.

Podejmujac probe ustalenia istoty pomocy publicznej udzielanej
przedsigbiorca, nalezy zauwazy¢, ze omawiana jej posta¢ — umorzenie
z cla — nie posiada cech optymalizacji $ciagania dlugéw, poniewaz
kazdorazowo jej zastosowanie pociaga za soba zmniejszenie dochodow
uzyskiwanych przez zwiazek publicznoprawny w sposob nieodwracalny.

Pomoc publiczna, co do zasady, nie moze zosta¢ udzielona, zanim
nie zostanie uznana za zgodna ze wspolnym rynkiem. Celowi temu stuzy
obowiazek notyfikacji’’ $rodkéw pomocowych. Pomoc panstwa
polegajaca na zwolnieniu importera od obowiazku zaptaty cla od
wartosci towaroOw sprowadzanych na polski obszar celny w wigkszoS$ci
przypadkow przybiera¢ bedzie forme pomocy de minimis. Nie jest jednak
wykluczone, ze w praktyce zdarza¢ si¢ moga przypadki, iz owo
zwolnienie od cta jest jedna z metod realizacji innych form pomocy,
w tym takich, przyznanie ktoérych nie wymaga notyfikacji. W gr¢ moga
tutaj wchodzi¢ sytuacje, w ktorych poprzez zastosowanie zwolnienia od
cta udzielana jest pomoc przyznawana w ramach tzw. wylaczen
grupowych.

Jezeli jednak, z uwagi na warto$¢ udzielonej przedsigbiorcy pomocy
de minimis w okresie ostatnich trzech lat, nie jest mozliwe takie
sklasyfikowanie zwolnienia od cta jako pomoc publiczna bedaca pomoca
de minimis 1 nie sa spetnione warunki do sklasyfikowania pomocy jako
przyznawanej w jednej z wymienionych powyzej kategorii pomocy
wylaczonej grupowo, woéwczas pomoc ta musi by¢ udzielana za zasadach
ogo6lnych, tj. konieczna jest jej notyfikacja.

% M. Zdebel, Przestanki umarzania naleznosci publicznoprawnych przedsigbiorcéw
w Swietle przepisow o warunkach udzielania pomocy publicznej, [w:] Prawo finansowe
w  warunkach czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Ksiega Jubileuszowa
dedykowana profesor Wandzie Wojtowicz, (red.) A. Pomorska, P. Smolen,
J. Stelmasiak, A. Gorgol, Lublin 2011, s. 464.

7 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace
szczegblowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz. Urz. WE L 83, s. 1).
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CUSTOMS EXEMPTIONS AS A FORM OF PUBLIC
AID FOR ENTREPRENEURS

Summary

One form of public aid provided for entrepreneurs involved in international trade
turnover consists in exempting from customs duty by a customs administration body
from the obligation to pay import or export customs receivables. A fundamental
principle binding in the European Union is to adhere to competition principles in order
not to privilege any entity in the common market. As a result of granting public aid, the
entrepreneur obtains gain on terms more favourable than the ones offered in the
market. Nevertheless, one should take into consideration the fact that any public aid is
forbidden and if it is acceptable, then, only conditionally. Due to the character of this
form of granting aid, one should consider that aid in form of customs exemption is
realised as de minimis aid, thus, without notification.

Key words: customs law, customs, public aid
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