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EWOLUCJA PRAWA MI�DZYNARODOWEGO  

W ASPEKCIE ZBRODNI WOJENNYCH  

ORAZ ZBRODNI PRZECIWKO LUDZKO�CI 

Streszczenie 

Autor publikacji rozwa�a historyczny aspekt odpowiedzialno�ci jednostki za zbrodnie 

przeciwko ludzko�ci w prawie mi�dzynarodowym. Przybli�a definicje zbrodni 

ludobójstwa i zbrodni wojennych. Wskazuje czynniki, które mog� przyczyni� si� do 

zwi�kszenia skuteczno�ci  zwalczania tego typu przest�pczo�ci.�

Słowa kluczowe: zbrodnie przeciwko ludzko�ci, zbrodnie wojenne, Trybunał Karny, 

odpowiedzialno�� jednostki�

Wst�p 

Społeczno	� mi�dzynarodowa nie powinna pozostawa� bierna 

w obliczu cierpienia ludzkiego, naruszania praw i wolno	ci człowieka. 

Nie wolno dawa� przyzwolenia na zbrodnie wojenne, bo taka postawa 

stanowi zagro�enie dla pokoju i bezpiecze�stwa mi�dzynarodowego. 

Skala tych przest�pstw i sposób ich popełniania oraz mo�liwo	� ucieczki 

sprawców powinna budzi� bezwzgl�dn� i szybk� reakcj� wymiaru 

sprawiedliwo	ci.
 1 

Ogrom zbrodni mi�dzynarodowych, jako jednych  

z najpowa�niejszych przest�pstw, miał bezsporny wpływ na 

społecze�stwa –  tak w kategoriach jednostki jak i globalnie - wida� to 

szczególnie po tragedii II wojny 	wiatowej. Zbrodnie popełnione 

zarówno w zbrojnych konfliktach mi�dzynarodowych jak  

i wewn�trznych, zobowi�zuj� do poci�gni�cia do odpowiedzialno	ci 

jednostek, gdy� ich czyny stanowi� atak na fundamenty funkcjonowania 

społecze�stw. 
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Nie jest to ju� odpowiedzialno	� wynikaj�ca z przest�pstw 

mi�dzynarodowych podlegaj�cych wył�cznie wymiarowi 

sprawiedliwo	ci Narodów Zjednoczonych, ale 	ciganie sprawców 

i os�dzenie ich stało si� obowi�zkiem mi�dzynarodowej funkcji karnej 

w epoce nowo�ytnej
2
.  

Nale�y podkre	li�, �e ewolucja poj�cia zbrodni wojennych oraz 

zbrodni przeciwko ludzko	ci ma swoje korzenie nie tyle w woli 

społeczno	ci  – zawarcia konkretnego traktatu, co jest skutkiem refleksji, 

po ka�dym tragicznym wydarzeniu w XX wieku. Dot�d była to reakcja 

spó
niona i niezadowalaj�ca, co do skuteczno	ci wprowadzanych 

rozwi�za�. 
Procesy toczone w Norymberdze i Tokio zapocz�tkowały kwesti�

odpowiedzialno	ci osób fizycznych w prawie mi�dzynarodowym. 

Jeszcze wi�cej uwagi po	wi�cono temu tematowi po wybuchu konfliktu 

zbrojnego w Bo	ni i Hercegowinie i zbrodniach popełnionych przez 

serbskich cywilów na bezbronnych muzułmanach. Rada Bezpiecze�stwa 

ONZ maj�c na celu zapewnienie podstawy prawnej odpowiedzialno	ci 

i karania sprawców tych zbrodni na mocy rezolucji 808 Rady 

Bezpiecze�stwa z dnia 22.02.1993 ustanowiła specjalny 

Mi�dzynarodowy Trybunał Karny do s�dzenia zbrodniarzy wojennych  

w Bo	ni i Hercegowinie (International Criminal Tribunal for the former 

Yugoslavia – ICTY), z siedzib� w Hadze. 25 maja 1993 roku w rezolucji 

nr 827 zatwierdzony został statut ICTY, którego pełna nazwa brzmi 

Trybunał ds. Os�dzenia Osób Odpowiedzialnych za Powa�ne 

Pogwałcenia Mi�dzynarodowego Prawa Humanitarnego Popełnione na 

Obszarze Byłej Jugosławii po 1991 roku
3
. Jest to pierwszy trybunał ds. 

zbrodni wojennych utworzony przez ONZ. S�d ten sprawuje swoj� misj�
w procesach przywódców zbrodniarzy w byłej Jugosławii za naruszenie 

zasad mi�dzynarodowego prawa humanitarnego i pogwałcenie 

zwyczajów wojennych, ludobójstwo, masowe wydalenia, zatrzymania, 

gwałty i napa	ci i czystki etniczne. Jedyn� kar� przewidzian� przez ICTY 

jest pozbawienie wolno	ci
4
.�

W obliczu konfliktu wewn�trznego w Ruandzie na mocy Rady 

Bezpiecze�stwa ONZ rezolucj� 955 z 11.08.1994 została ustanowiona 

kolejna mi�dzynarodowa instytucja s�dowa - Mi�dzynarodowy Trybunał 
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Karny dla Ruandy z siedzib� w Aruszy w Zjednoczonej Republice 

Tanzanii. Trybunał powstał w celu 	cigania osób odpowiedzialnych za 

zbrodnie ludobójstwa i innych powa�nych narusze� mi�dzynarodowego 

prawa humanitarnego, które zostały popełnione od 1.1.1994 do 

31.12.1994 r.
 5.
�

„Społeczno	� mi�dzynarodowa dostrzegła konieczno	� powołania 

stałego wymiaru sprawiedliwo	ci uprawnionego do os�dzania i ukarania 

sprawców powa�nych przest�pstw mi�dzynarodowych. 

Na wniosek ONZ powstał Stały Mi�dzynarodowy Trybunał Karny  

z siedzib� w Hadze jako mi�dzynarodowy organ s�downiczy utworzony 

na mocy Traktatu Rzymskiego, przyj�tego na Konferencji 

Dyplomatycznej Narodów Zjednoczonych w Rzymie która odbyła si�  
w dniach od 15 czerwca – 17 lipca 1998 r.

6
��

Przyj�cie statutu Trybunału nast�piło 17.07.1998 r. Jurysdykcja 

Trybunału, zgodnie ze Statutem, obejmuje przypadki ludobójstwa, 

zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzko	ci. Zadaniem tego s�du 

jest poło�y� kres bezkarno	ci zbrodniarzy
7
.�

Mo�na uzna�, �e powy�sze s�dy przej�ły opracowanie norm 

odpowiedzialno	ci w procesie sprawców zbrodni mi�dzynarodowych    

na  zasadach prawa mi�dzynarodowego, bez uwzgl�dnienia norm 

odpowiedzialno	ci przewidzianych w prawie post�powania karnego. 

Powołanie Mi�dzynarodowego Trybunału Karnego jest istotne  

z punktu widzenia mi�dzynarodowego prawa karnego, w szczególno	ci 

w odniesieniu do kodyfikacji i standaryzacji wielu nowych przepisów 

mi�dzynarodowych. Statut Trybunału powstał jako skutek nieustannych 

wysiłków w rozwi�zywaniu kwestii przest�pczo	ci mi�dzynarodowej, 

zwłaszcza po dwóch wojnach 	wiatowych. 

W statucie Trybunału Karnego le�y ugruntowanie tradycyjnych ram 

interpretacji zbrodni przeciwko ludzko	ci i stworzenie nowej, 

kompleksowej definicji tego poj�cia
8
. W tek	cie statutu nakre	lono 

charakterystyk� zbrodni wojennych jak równie� – na podstawie artykułu 
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8 Statutu Mi�dzynarodowego Trybunału Karnego - poza zbrodniami 

wojennymi i łamaniem prawa mi�dzynarodowego, wymienia si� równie�
inne nadu�ycia wyst�puj�ce w wewn�trznych konfliktach i wojnach 

domowych
9
.�

W kontek	cie przepisów prawa mi�dzynarodowego, rozwój poj�cia 

zbrodni wojennych ewoluował  w odniesieniu do wcze	niejszych tekstów 

definicji tych przest�pstw. W aktualnym uj�ciu zamieszczonym  

w statucie Mi�dzynarodowego Trybunału Wojskowego zbrodnia wojenna 

to: „morderstwa, dyskryminacja, zniewolenie, deportacja i inne 

nieludzkie czyny, których dopuszczono si� przeciwko jakiejkolwiek 

ludno	ci cywilnej przed wojn� lub podczas wojny, prze	ladowanie        

ze  wzgl�dów politycznych, rasowych lub religijnych przy popełnianiu 

jakiejkolwiek zbrodni wchodz�cej w zakres kompetencji Trybunału lub 

w zwi�zku z ni�, niezale�nie od tego, czy gwałciła ona, czy nie prawo 

wewn�trzne pa�stwa, gdzie j� popełniono” 
10

.�

Zbrodnie wojenne ogólnie, s� to wszystkie naruszenia prawa 

i zwyczajów wojennych zwłaszcza, gdy popełniane s� w ramach 

ogólnego planu politycznego i maj� charakter powszechny.�

W przeszło	ci zbrodnie wojenne postrzegano jako uzasadnione 

w procesie rozwi�zywania konfliktów. Nakre	lono ogólne zwyczaje 

prowadzenia konfliktów chc�c minimalizowa� kryminalizacj� działa�. 
Wraz z rozwojem prawa, powstawały kolejne dokumenty 

precyzuj�ce kwesti� zbrodni wojennych.  W miar� udoskonalania metod 

prowadzenia wojny w epoce nowo�ytnej, nowoczesne prawodawstwo 

uznało rozwi�zywanie konfliktów poprzez uciekanie si� do wojny za 

przest�pstwo. Okre	la to Statut Rzymski podpisany przez wszystkie kraje 

członkowskie ONZ w 1998 r., Artykuł 8 ustanawiaj�c podstaw� działania 

specjalnego organu s�downiczego ds. zbrodni - Mi�dzynarodowego 

Trybunału Karnego. 

Zbrodnie przeciwko ludzko	ci s� zdefiniowane jako przest�pstwa 

popełnione przez osoby przeciwko innym osobom lub grupom ludzi, 

w sposób systematyczny i zaplanowany prowadz�cy do prze	ladowa�, 
dyskryminacji i eksterminacji oraz umy	lnym zamiarem uszkodzenia 

drugiej osoby, we współpracy z innymi osobami w popełnieniu tych 
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zbrodni przeciwko ludno	ci cywilnej. Zwłaszcza w stosunku do osób 

ró�ni�cych si� pod wzgl�dem przynale�no	ci intelektualnej, religijnej  

i etnicznej, narodowej lub społecznej lub w jakikolwiek inny sposób.
 11
�

Analizuj�c mechanizmy wykorzystywane w nowoczesnym 	wiecie 

w kwestii 	cigania i karania sprawców przest�pstw, nale�y prze	ledzi�
konwencje i traktaty mi�dzynarodowe. 

Jednym z pierwszych zbiorów dokumentów jednoznacznie 

okre	laj�cych czyny maj�ce charakter zbrodni wojennych jest 

Konwencja Genewska z 1864 r. Jest to pocz�tek nakre	lenia zasad 

mi�dzynarodowej kontroli nad działaniami pa�stw, aby zapobiec pladze 

zbrodni na ludno	ci. 

Kolejnym dokumentem jest Konwencja Haska z 1899 r., która miała 

zapobiega� popełnianiu zbrodni w czasie wojny. Powy�sze Konwencje 

nie miały jednak charakteru karnego.
 12
�

Najpowa�niejsze jednak wysiłki w tym okresie maj�ce na celu  

zwalczanie zbrodni tej rangi podj�to po I wojnie 	wiatowej, która 

pochłon�ła ponad 20 milionów istnie�. Kwesti� odpowiedzialno	ci 

regulował artykuł 227 Traktatu z Sèvres z dnia 29 sierpnia 1919 roku, 

zawartego mi�dzy pa�stwami Ententy i ich sojusznikami a Turcj�. 
W zamy	le powstał on specjalnie w celu poci�gni�cia 

do odpowiedzialno	ci  karnej niemieckiego cesarza Wilhelma. Cesarz po 

abdykacji otrzymał jednak azyl polityczny w Holandii a ta odmówiła 

jego ekstradycji, mimo wielokrotnych pró	b. W ten sposób udało mu si�
unikn�� kary. 

Ponadto umowa ta zawierała równie� przepisy dotycz�ce procesu 

oficerów niemieckich i tureckich oskar�onych o popełnienie zbrodni 

wojennych przed s�dami wojsk aliantów. Wydano wytyczne, w których 

zalecano doło�enie wszelkich stara� w os�dzeniu sprawców, nie 

rozszerzaj�c jednak jurysdykcji trybunału. Mimo du�ego zaanga�owania, 

w tym czasie nie udało si� ostatecznie stworzy� odpowiednio silnej 

instytucji dla s�dzenia sprawców przest�pstw mi�dzynarodowych. 

W Traktacie z Sèvres zwracano uwag� na rol� procedur s�downiczych 

wewn�trznych. Nie nadano jednak mi�dzynarodowemu trybunałowi 

specjalnych przywilejów, ale rozszerzono jurysdykcj� s�dów 

wojskowych do os�dzania m.in. Niemców i Turków. Opierała si� ona na 

utworzeniu komisji w skład której wchodzili przedstawiciele USA, 
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Francji, Imperium Brytyjskiego, Włoch i Japonii. Umów tych nie uznała 

strona Turecka w kwestii zbrodni popełnionych przeciwko Ormianom. 

Urz�dnicy tureccy nie podpisali porozumienia w tej sprawie. Dopiero 

konwencja z Lozanny w 1923 roku uznana została przez Turcj�. 
Porozumienie to było pierwszym tego rodzaju dokumentem reguluj�cym 

odpowiedzialno	� jednostek za zbrodnie wojenne na szczeblu 

mi�dzynarodowym, a nawet posun�ł si� dalej ni� to przewidywało 

stanowisko szefów pa�stw – pomysłodawców, co uznano wtedy za 

odst�pstwo od zasady suwerenno	ci pa�stw. Nie jest tajemnic�,  
�e zamysłem aliantów było nie tylko postawienie przed s�dem i ukaranie 

Niemców ale postanowienia traktatu miały równie� ich upokorzy�13
.�

Konwencja z Lozanny była kolejnym krokiem w kierunku integracji 

mi�dzynarodowego wymiaru sprawiedliwo	ci z lokalnymi organami 

sprawiedliwo	ci. Zatwierdzono bowiem równowa�no	� w os�dzaniu 

oskar�onych zarówno w niemieckich s�dach jak i s�dach zwyci�skich 

narodów były to działania zmierzaj�ce w kierunku krystalizacji 

mechanizmów mi�dzynarodowej odpowiedzialno	ci karnej. Wiele 

zaanga�owania wło�ono w ustanowienie jednoznacznych zasad 

odpowiedzialno	ci przed MTK, ale pozostały one w tym czasie bez 

odpowiedniego wsparcia i dobrej woli ze strony niektórych krajów, które 

interpretowały te działania jako zamach na suwerenno	�. A nawet 

zarzucono wr�cz hegemoni� na szczeblu mi�dzynarodowym. 

1. Trybunał Lipski – (Niemiecki S�d Rzeszy) do 	cigania 

zbrodniarzy wojennych w 1923 roku 

Nie-Niemcy - jak zostało powiedziane przez aliantów - którzy nie 

wydadz� oskar�onego pod s�d, zostan� traktowani  jako skonfliktowani 

z  niemieckim ustawodawstwem. Aby unikn�� zamieszania w Niemczech 

i pod wpływem krytyki mi�dzynarodowej utworzono niemiecki S�d  

w Lipsku w Niemczech. Mimo zapewnie� władz niemieckich  

i o	wiadcze� o solidno	ci i sprawiedliwo	ci, składanych dla uspokojenia 

opinii mi�dzynarodowej, ostatecznie w stan oskar�enia postawiono 

niewielk� liczb� oficerów i urz�dników niemieckich, z których wielu 

zbiegło z wi�zienia poza granice Niemiec przed zako�czeniem czynno	ci 

procesowych. Działanie tego s�du zako�czyło si� fiaskiem, poniewa�
wi�kszo	� wyroków, jakie zapadły to uniewinnienia lub w przypadku 
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udowodnienia powa�nych przest�pstw jak np.: zabicie je�ców 

wojennych – sprawcom zbrodni wojennych wymierzono kar� do dwóch 

lat wi�zienia. Rz�d niemiecki odmówił te� wydania oskar�onych –   

tłumacz�c si� – �e obywatele niemieccy powinni podlega� jurysdykcji 

s�dów niemieckich (Art. 112 Konstytucji Weimarskiej).

Procesy w Lipsku wywołały fal� oburzenia zwłaszcza w krajach, 

które wyraziły zgod� na os�d przest�pców w ich kraju. 

Z procesu lipskiego władze aliantów wyci�gn�ły jeden, wa�ny 

wniosek �e nie nale�y sprawców przest�pstw tej rangi s�dzi� w kraju,  

w którego strukturach działali
14

.�

2. Trybunał w Norymberdze 8 sierpnia 1945 r. lub "s�d 

zwyci�zców" 

8 sierpnia 1945 roku podpisano w Londynie porozumienie dotycz�ce 

	cigania i karania głównych przest�pców wojennych pa�stw Osi  

w Europie dla przest�pstw popełnionych jedynie po 1 wrze	nia 1939 r. 

Do porozumienia doł�czono Kart� Mi�dzynarodowego Trybunału 

Wojskowego. Był to fundament dla przeprowadzonych w Norymberdze, 

procesów głównych zbrodniarzy wojennych, które odbyły si� pomi�dzy 

20 listopada 1945 a 1 pa
dziernika 1946 roku, gdzie 24 przywódców 

hitlerowskich zostało postawionych w stan oskar�enia. 

Procesy te były ostro krytykowane ze wzgl�du na ich charakter. 

Nigdy nie kwestionowano jednak samej idei. Dyskusyjna była jednak 

kwestia odpowiedzialno	ci za zbrodnie popełnione przez aliantów 

w czasie II wojny. Uwa�anych przez wielu za porównywalne 

do najwi�kszych zbrodni "pa�stw osi". Wystarczy tu wspomnie�
o zrzuceniu bomb atomowych na japo�skie miasta: Hiroszim�
i Nagasaki, czy naloty dywanowe nad Tokio, aby uzna�, �e s�dy te 

nie były całkowicie bezstronne. Harry Truman – były prezydent USA – 

powinien równie� w tym kontek	cie by� 	cigany jako winny 

popełnionych zbrodni. Zwolniono te� od odpowiedzialno	ci zarówno 

zbrodniarzy radzieckich – sprawców mordów na polskich je�cach 

wojennych oraz prze	ladowa� ludno	ci cywilnej na wschodnich terenach 

Rzeczpospolitej Polski anektowanych przez ZSRR, jak i przest�pców 

innych pa�stw koalicji antyhitlerowskiej. Kwestionowano tak�e 

podstawy prawne niektórych rozstrzygni��15
 jako niezgodnych 
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z zasadami nullum crimen sine lege (nie ma przest�pstwa bez ustawy) 

i lex retro non agit (prawo nie działa wstecz). Przeciwnicy utworzenia 

Trybunału oraz sami oskar�eni próbowali udowodni�, �e jest on 

instrumentem zemsty zwyci�zców, a nie organem egzekwowania prawa.  

Teza ta była jednak nie do pogodzenia z elementarnym poczuciem 

sprawiedliwo	ci, nakazuj�cym ukaranie zbrodniarzy II wojny 	wiatowej. 

Oskar�eni  byli s�dzeni na podstawie prawa specjalnie stworzonego na 

potrzeby tych procesów – nie na podstawie prawa, które obowi�zywało 

w tym czasie i miejscu, w którym dokonali czynów, za które postawiono 

ich przed s�dem. Wydawa� si� mo�e, i� proces w Norymberdze był 

pogwałceniem zasad rz�dz�cych mi�dzynarodowym prawem karnym. 

Ustanowił jednak powa�ny precedens, który stał si� elementem 

	wiatowego systemu. Wył�czenie niepodwa�alnych dot�d reguł było nie 

tyle pogwałceniem praw s�dzonych, lecz wybiegiem w stron�
sprawiedliwo	ci

16
.�

Jako siedzib� Mi�dzynarodowego Trybunału Wojskowego wybrano 

gmach s�du w Norymberdze, postrzeganej jako duchow� stolic� nazizmu 

w Trzeciej Rzeszy. W gmachu tym odbywały si� dot�d doroczne zjazdy 

partii nazistowskiej. Była to forma upokorzenia Niemców. Ka�de  

z czterech pa�stw uczestnicz�cych w Mi�dzynarodowym Trybunale 

Wojskowym (Wielka Brytania, Stany Zjednoczone, Zwi�zek Radziecki, 

Francja) delegowało do niego po dwóch s�dziów (głównego   

i "zapasowego") oraz oskar�ycieli
17

. Maj�c na wzgl�dzie nieskuteczne 

działania wymiaru sprawiedliwo	ci po I Wojnie �wiatowej, które 

skutkowały ponownym wyst�pieniem zbrodni przeciwko ludzko	ci, 

instytucji tej powierzono wnikliwe zbadanie przest�pstw, których 

dopuszczono si� w trakcie II Wojny �wiatowej i sprawiedliwe skazanie 

ich sprawców. 

S�d ogłosił zbiór tzw. Zasad Norymberskich stosowanych równie�
przez Trybunał w Tokio, reguł według których okre	lono zasady procesu: 

• ka�dy, kto dopuszcza si� zbrodni mi�dzynarodowej, ponosi za to 

odpowiedzialno	� i kar�, 

• je�eli prawo krajowe nie przewiduje kary za popełnienie zbrodni 

mi�dzynarodowych, to ta okoliczno	� nie zwalnia od poniesienia 

odpowiedzialno	ci osoby, która takiej zbrodni si� dopu	ciła, 
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 http://www.sww.w.szu.pl/artykuly/norymberga.html, 05.01.2014. 
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• je�eli zbrodni� mi�dzynarodow� popełniła osoba działaj�ca jako 

głowa pa�stwa lub funkcjonariusz publiczny, to ta okoliczno	� nie 

zwalnia jej od odpowiedzialno	ci mi�dzynarodowej i nie zmniejsza 

wymiaru kary, 

• działanie na rozkaz rz�du lub przeło�onego nie zwalnia od 

odpowiedzialno	ci w płaszczy
nie prawa mi�dzynarodowego, lecz ta 

okoliczno	� mo�e wpłyn�� na złagodzenie kary, je�eli wymaga tego 

dobro wymiaru sprawiedliwo	ci, 

• oskar�ony, który popełnił zbrodni� mi�dzynarodow�, ma prawo do 

bezstronnego i rzetelnego procesu, 

• zbrodniami mi�dzynarodowymi s�: zbrodnie przeciwko pokojowi, 

zbrodnie przeciwko ludzko	ci, zbrodnie wojenne, zdefiniowane  

w Karcie Trybunału Norymberskiego, 

• zbrodni� mi�dzynarodow� stanowi uczestnictwo w dokonaniu ka�dej 

z wymienionych w punkcie 6. zbrodni
18

. 

W toku procesu przed Trybunałem Norymberskim było os�dzenie 

i skazanie na 	mier� 12 zbrodniarzy  pokroju marszałka Hermanna 

Göringa i Alfreda Rosenberga. Wyrok wykonano na 10 oskar�onych. 

Istotnym faktem jest, �e trybunał ten wniósł powa�ny wkład  

w rozwój prawa mi�dzynarodowego, a zwłaszcza prawa konfliktów 

zbrojnych. 

3. Trybunał karny w Tokio w 1946 roku 

Na kanwie ustale� konferencji w Poczdamie w 1945 roku powołano 

drugi po trybunale norymberskim – wojskowy Trybunał Karny w Tokio. 

Podobnie jak trybunał w Norymberdze miał on za zadanie ukaranie 

zbrodni popełnionych w trakcie drugiej wojny 	wiatowej w tym "zbrodni 

przeciwko pokojowi", zbrodni przeciwko ludzko	ci i innych przest�pstw 

zwi�zanych z łamaniem i naruszaniem zasad i przepisów 

mi�dzynarodowych. Jego powołanie poprzedziły prace Podkomisji 

do spraw Dalekiego Wschodu. Podstaw� prac Trybunału podobnie jak 

w wypadku Trybunału norymberskiego były Konwencje haskie 

dotycz�ce przestrzegania prawa i zwyczajów wojny a tak�e Konwencje 

genewskie z 1929 roku. 
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 http://www.obronacywilna.pl/75-oznmph.html, 11.02.2014. 
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Trybunał został powołany w dniu 19 stycznia 1946 roku, moc�
decyzji, głównodowodz�cego armii ameryka�skiej na Dalekim 

Wschodzie gen. Mac Arthura. S�d ten składał si� z jedenastu s�dziów,  

w tym s�dziów pochodz�cych z pa�stw sprzymierzonych np.: Australii 

czy te� Indii.
19 

Proces trwał od 29 kwietnia 1946 roku do listopada 1948 

roku. Aktami oskar�enia obj�to 28 osób a pierwszy wyrok zapadł w 1948 

roku. Wydano 6 wyroków 	mierci. Po zapadni�ciu wyroków, z uwagi na 

brak racji bytu, organ ten został zlikwidowany podobnie jak Trybunał 

Norymberdze.�

Trybunały w Tokio i Norymberdze wprowadziły szereg istotnych 

zasad wymienionych wcze	niej. Dokonały te� zmiany paradygmatu 

w zakresie odpowiedzialno	ci zarówno jednostek, jak i szefów pa�stw 

za  zbrodnie przeciwko ludzko	ci, zbrodnie wojenne oraz zbrodnie 

przeciwko pokojowi. Ustanowiono zasady prawa, które s� podstaw� nie 

tylko Trybunałów ad hoc, ale równie� dla Mi�dzynarodowego Trybunału 

Karnego. Nale�y jednak zwróci� uwag�, �e s�dy te nie były wolne od 

wad bior�c pod uwag� s�dzenie „pokonanych” nie uwzgl�dniaj�c 

odpowiedzialno	ci za zbrodnie „zwyci�zców”. Kolejn� wad�
w post�powaniu tych s�dów był ich aspekt polityczny, który kładł nacisk 

na wol� „zwyci�zców” przy badaniu niektórych dowodów i pomijaniu 

innych. Naruszono równie� zasad� legalno	ci kar oraz naruszono zasad�
nie działania wstecz prawa karnego. Spotkało si� to z najwi�ksz�
krytyk�, poniewa� przepisy te zostały uchwalone przez aliantów, którzy 

nie byli zobligowani do stanowienia prawa i stosowania go wobec 

innych. Zjawiska te były wówczas powa�nym naruszeniem przepisów 

krajowych i norm prawnych
20

.�

Ostatecznie jednak os�dzenie zbrodniarzy uznano za legalne 

twierdz�c, �e w momencie popełniania czynów zbrodniczych 

obowi�zywały powszechne normy zwyczajowe przyj�te za prawo  

w zakresie karania sprawców i wi��� wszystkich uczestników stosunków 

mi�dzynarodowych – zarówno pa�stwa, jak i jednostki
21

.�
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 http://www.spmp.tbsp.pl/upload/Trybunaly.doc, 10.02.2014. 
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 William George, Najib Nassar, Mafhum Aljraym Ded Alanissania Fi Alkanon Aldoly
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Działanie Trybunałów „zwyci�zców” nie dawało gwarancji 

neutralno	ci. Trudno bowiem nie zarzuca� ch�ci zemsty w obliczu 

ogromu zadanego cierpienia. S�dziom cz�sto wytykano wi�c 

stronniczo	�. 
Pomimo krytyki trybunałów w Norymberdze i Tokio, nale�y uzna�, 

�e przyczyniły si� do ustanowienia mi�dzynarodowej jurysdykcji karnej. 

Zasady norymberskie uznano i potwierdzono jako zasady Prawa 

Mi�dzynarodowego decyzj� Zgromadzenia Ogólnego Narodów 

Zjednoczonych nr 95, w jednomy	lnym głosowaniu w dniu 11 grudnia 

1946 r. W listopadzie 1947 roku zwrócono si� do Zgromadzenia 

Ogólnego – Komisji Prawa Mi�dzynarodowego, z wnioskiem  

o przygotowanie projektu ustawy o zbrodniach przeciwko pokojowi  

i bezpiecze�stwu ludzko	ci. 9 grudnia 1948 r. konwencj� Walnego 

Zgromadzenia ONZ po	wi�cono sprawie zapobiegania i karania zbrodni 

ludobójstwa. Przyj�to w niemal niezmienionej formie artykuł 6 Statutu 

MTK . Potwierdziło to tym samym, �e wyroki s�dów w Norymberdze 

i Tokio stanowiły odt�d cz�	� porz�dku prawnego sferze współczesnego 

prawa mi�dzynarodowego
22

.�

Trwały prace Komisji Prawa Mi�dzynarodowego w ONZ nad 

kodeksem zbrodni przeciwko pokojowi i bezpiecze�stwu ludzko	ci, 

którego projekt powstał w 1950 r. Artykuł I projektu kodeksu stanowił, 

�e "ka�dy, kto popełnia czyn przest�pczy w zakresie prawa 

mi�dzynarodowego, musi ponosi� odpowiedzialno	� za to i podlega 

karze". Zgodnie z artykułem 6 tego samego projektu, stanowi�
naruszenie prawa konfliktów zbrojnych zbrodni w oczach prawa 

mi�dzynarodowego. 

A zatem ponownie potwierdzono zasady, które wynikały z procesów 

norymberskich i Tokio. Nast�pnie wydano konwencj� o niezastosowanie 

przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzko	ci, 

która została przyj�ta i ratyfikowana na mocy rezolucji Zgromadzenia 

Ogólnego Organizacji Narodów Zjednoczonych wydanej w dniu  

26 listopada 1968 roku. Uchwała ta wniosła znacz�cy wkład Organizacji 
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 Maria Rogacka-Rzewnicka, Prawo Mi�dzynarodowe Karne: rozwój i perspektywy 

s�downictwa mi�dzynarodowego w sprawach karnych, „STUDIA IURIDICA” 

XLI/2003; WPiA UW, s. 218-219. 
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Narodów Zjednoczonych w zdefiniowaniu zbrodni wojennych i walki  

z nimi
23

.�

Na proces powstania tej konwencji składało si� kilka orzecze�,  
w tym:�

• Uchwała nr 3, wydana w lutym 1946 r. o przekazaniu zbrodniarzy 

wojennych. 

• Rezolucja 180, wydana w pa
dzierniku 1947 o karaniu zbrodniarzy 

wojennych. 

• Rezolucja 2338 wydana 18 grudnia 1967 specjalne kary dla 

zbrodniarzy wojennych. 

• Rezolucja 2583 wydana 15 grudnia 1969, o karaniu zbrodniarzy 

wojennych
24

. 

4. Specjalny Mi�dzynarodowy Trybunał Karny dla Jugosławii 

(International Criminal Tribunal for former Yugoslavia - ICTY), 

1993 r.: 

Rada Bezpiecze�stwa w 1993 r. wydała decyzj� w sprawie 

powołania Mi�dzynarodowego Trybunału Karnego dla byłej Jugosławii 

(International Criminal Tribunal for former Yugoslavia – ICTY) do 

	cigania osób oskar�onych o łamanie mi�dzynarodowego prawa 

humanitarnego w Jugosławii. 

By� mo�e jedn� z najbardziej znanych wła	ciwo	ci tego S�du było 

to, �e powstał specjalnie dla Jugosławii w trybie odbiegaj�cym od 

standardowego sposobu tworzenia nowych organów mi�dzynarodowych. 

Zrezygnowano z opracowywania traktatu mi�dzynarodowego, który 

konstytuowałby nowy trybunał i poddawania umowy procedurze 

ratyfikacyjnej. Rada Bezpiecze�stwa, post�puj�c zgodnie z zaleceniami 

sekretarza generalnego ONZ  Butrusa Ghalego, zdecydowała  

o powołaniu trybunału na podstawie przepisów rozdziału VII Karty NZ, 

traktuj�c go jako organ pomocniczy o charakterze s�downiczym. 

Utworzenie tej instytucji uzasadnione zostało konieczno	ci� podj�cia 
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 Qahwaji Ali Abdul Qadir, Alkanon Aljenaye Aldwliy Wa Almahakim Aljnaia Aldolia
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 Mohamed Abdel-Moneim Abdel-Ghani, Aljraym Aldolia Fi Alkanon Aljenaye Aldwliy
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2007 r., s. 125. 



Tarek Abo Saeid

46 

dodatkowych 	rodków, które miały wspomóc przywrócenie i utrwalenie 

pokoju oraz bezpiecze�stwa w regionie Jugosławii. 

Jednak�e w obliczu braku woli współpracy i oboj�tno	ci 

społeczno	ci mi�dzynarodowej, w tym wojsk NATO oraz ignorowaniu 

działa� i postanowie� trybunałów przez niektóre pa�stwa, wydawało si�
niemo�liwe, �e trybunały b�d� w stanie osi�gn�� cele przewidziane 

w statutach i kogokolwiek os�dzi�. Traktowano je raczej jako polityczny 

gest Rady Bezpiecze�stwa, niezdolnej do podj�cia bardziej 

zdecydowanych kroków. Szczególnie jaskrawym przykładem braku 

współdziałania z trybunałem była stosowana w 1995 i 1996 r. przez 

NATO (IFOR) praktyka okre	lana przez pras� "zamykaj oczy na zło, nie 

aresztuj zbrodniarzy" , polegaj�ca na nie 	ciganiu zbrodniarzy wojennych 

w imi� realizacji politycznych interesów. Niestety, brak współpracy 

z trybunałem nie był obło�ony �adn� sankcj�. Trybunały ICTY działały 

skutecznie przede wszystkim dzi�ki własnym wysiłkom: przestrzegania 

bezstronno	ci prowadzonych dochodze�, nieustannej pracy i skazywaniu 

zbrodniarzy pomimo politycznych przeciwno	ci
25

.�

5. Mi�dzynarodowy Trybunał Karny dla Ruandy (International 

Criminal Tribunal for Rwanda ICTR), 1994 r. 

Mimo powoływania instytucji s�downiczych dla karania sprawców 

zbrodni przeciwko ludzko	ci, nie udało si� unikn�� ludobójstwa. 

W 1994 r. w ramach czystek etnicznych bojówki plemienia Hutu 

prowadziły regularn� masakr� na ludno	ci Tutsi w Ruandzie. Z uwagi na 

brak interesów politycznych interwencja mi�dzynarodowa była 

przeprowadzona zbyt pó
no i nader nieudolnie. Bilans ofiar opiewał na 

niemal 1 100 000 istnie� ludzkich
26

.�

Na podstawie rezolucji 955 Rady Bezpiecze�stwa w listopadzie 

1994 roku, z tych samych powodów, które zostały podane dla powstania 

specjalnego Trybunału ds. Jugosławii, powołany został Mi�dzynarodowy 

Trybunał do spraw Ruandy z siedzib� w Aruszy w Zjednoczonej 

Republice Tanzanii. Przyjmuj�c statut Rada Bezpiecze�stwa ograniczyła 

jednak jurysdykcj� trybunału. Trybunał dla Ruandy władny jest s�dzi�
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winnych: ludobójstwa, zbrodni przeciwko ludzko	ci, narusze� artykułu   

3 Konwencji Genewskich i narusze� II Protokołu dodatkowego do 

konwencji genewskich. Zakres odpowiedzialno	ci dotyczył oskar�onych, 

którzy dopu	cili si� zbrodni pomi�dzy 1 stycznia a 31 grudnia 1994 r.  

W przypadku Ruandyjczyków – na terytoriach Ruandy i pa�stw 

s�siednich a w przypadku obywateli innych pa�stw za przest�pstwa 

dokonane na terenie Rwandy
27

.�

Podobnie jak w przypadku Trybunału dla Jugosławii jak i tego 

trybunału zabrakło woli politycznej społeczno	ci mi�dzynarodowej. 

Mimo du�ych nakładów ONZ dla zabezpieczenia toku post�powania 

udało si� oskar�y� niewielk� grup� sprawców. Wyroki, które zas�dzono 

(uniewinnienia lub kary wi�zienia) były zdecydowanie niewspółmierne 

do oczekiwa� i powagi zarzutów. Działalno	� obu trybunałów zgodna 

była z zasadami norymberskimi, m. in. zasad� indywidualnej 

odpowiedzialno	ci karnej, niezale�nej od piastowanych urz�dów  

i sprawowanych funkcji, podlegaj� jej równie� działania z rozkazu. 

Powołanie trybunałów miało ograniczy� rozmiar popełnianych 

zbrodni wojennych i zlikwidowa� bezkarno	� sprawców zbrodni. Jednak 

– jak pokazała rzeczywisto	� – nie dało si� tego osi�gn�� w sposób 

bezwzgl�dny w konfrontacji z brakiem współpracy i dobrej woli 

mi�dzynarodowych sił politycznych
28

.�

Tak wi�c, na mocy Traktatu Rzymskiego w dniu 17 lipca 1998 r. 

na Konferencji Narodów Zjednoczonych po pi�ciu tygodniach obrad 

przyj�to uchwał� w sprawie utworzenia stałego mi�dzynarodowego 

statutu Trybunału Karnego. 

Mi�dzynarodowe „s�dy problemu” przed Rad� Bezpiecze
stwa�

Rada Bezpiecze�stwa ONZ od pocz�tku swojego istnienia kieruj�c 

si� ró�nymi potrzebami, powołała kilka mi�dzynarodowych s�dów np.: 

Kalmgma w Libanie, który był pierwszym mi�dzynarodowym s�dem 

ustanowionym dla zbadania morderstw politycznych; Trybunał w Sierra 

Leone i Kambod�y oraz dwa główne Trybunały ad hoc dla byłej 

Jugosławia i Ruandy. 
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6. Mi�dzynarodowy Trybunał Karny 

S�dy wymienione powy�ej miały charakter tymczasowy 

a powoływanie ich było konieczno	ci� w 	wietle zaistniałych sytuacji 

mi�dzynarodowych. Niejednokrotnie zarzucano im brak sprawiedliwo	ci 

i uczciwo	ci w zas�dzanych sprawach. Dlatego uznano za konieczne 

ustanowienie stałego organu s�downiczego – Mi�dzynarodowego 

Trybunału Karnego. Pierwsza wzmianka o terminie Mi�dzynarodowy 

Trybunał Karny zawarta była w traktacie 1948 r. w sprawie zwalczania 

zbrodni ludobójstwa, w artykule 6, który stanowił, �e sprawcy tego 

przest�pstwa s�dzeni b�d� przed Mi�dzynarodowym Trybunałem 

Karnym. Współcze	nie Trybunał ten został powołany 17 lipca 1998 r. 

moc� statutu utworzonego w trakcie prac Konferencji Dyplomatycznej 

Pełnomocników Rz�dów obraduj�cej w Rzymie. Traktat b�d�cy 

wynikiem obrad wszedł w �ycie z dniem 1 lipca 2002 r. w 60 dni po 

zło�eniu sze	�dziesi�tego dokumentu ratyfikacyjnego. T� dat� przyjmuje 

si� za dzie� powstania Mi�dzynarodowego Trybunału Karnego z siedzib�
w Hadze

29
. Zadaniem Trybunału było 	ciganie i karanie osób fizycznych 

winnych popełnienia zbrodni wojennych, zbrodni przeciwko ludzko	ci 

i ludobójstwa. Trybunał miał charakter stały i nie posiadał ogranicze�
czasowych. Jedynym zakresem temporalnym jest, to i� obejmuje swoj�
jurysdykcj� zbrodnie popełnione po wej	ciu Traktatu Rzymskiego w 

�ycie lub po jego przyj�ciu przez dane pa�stwo (które nie było 

pierwotnym sygnatariuszem statutu)
30

.�

MTK mo�e os�dzi� tylko tych zbrodniarzy, którzy: 

• s� obywatelami pa�stwa-strony traktatu (ka�de pa�stwo, które 

podpisało statut uznało jednocze	nie jurysdykcj� trybunału), 

• popełnili zbrodni� na terenie takiego pa�stwa, 
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Kwaid Alkanon Aldoly Alamm (tłum. Wst�pne dochodzenie w ramach 
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publicznego), Kair, 2010 r., str. 37. 
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• inne osoby, w przypadku gdy o wszcz�cie dochodzenia zwróci si�
Rada Bezpiecze�stwa ONZ

31
. 

Jurysdykcja. Zakres Podmiotowy 

Trybunał mo�e s�dzi� wył�cznie osoby fizyczne, nie ma uprawnie�
do s�dzenia osób prawnych, czy pa�stw. 

Osoba, która popełniła zbrodni� z rozkazu swojego zwierzchnika, nie 

b�dzie, w normalnych okoliczno	ciach, zwolniona z odpowiedzialno	ci 

karnej. Dowódca wojskowy poniesie odpowiedzialno	� karn� za 

zbrodnie popełnione przez �ołnierzy znajduj�cych si� pod jego/jej 

dowództwem i kontrol�. Odpowiedzialno	� karna zaistnieje równie�
wówczas, gdy dowódca wojskowy wiedział lub powinien był wiedzie�, 
�e jego �ołnierze dokonuj� lub maj� dokona� zbrodni, a mimo to nie 

zdołał zapobiec tej zbrodni lub ukara� jej sprawców.  

Odpowiedzialno	� karna b�dzie stosowana wobec wszystkich osób, 

tak�e głów pa�stw i rz�dów, posłów i ministrów, członków władz 

samorz�dowych i urz�dników pa�stwowych. Fakt sprawowania 

oficjalnej funkcji nie b�dzie podstaw� do zmniejszenia wyroku. 

Jurysdykcja Trybunału nie obejmuje osób, które nie uko�czyły 18 lat 

w momencie popełniania zbrodni
32

.�

Najwa�niejsze cechy MTK: 

• Jest organem o charakterze stałym. 

• Posiada niew�tpliw� osobowo	� prawno-mi�dzynarodow� (podstaw�
prawn� jego działania jest statut rzymski z 17 lipca 1998 r.). 

• Jurysdykcja Trybunału obejmuje 	ciganie i rozpoznawanie spraw  

o najci��sze zbrodnie mi�dzynarodowe. 

• Trybunał wykonuje powierzone mu uprawnienia w zakresie 	cigania 

i s�dzenia jedynie wobec osób fizycznych, a zatem nie podlegaj� mu 

ani pa�stwa, ani osoby prawne. 

• Jurysdykcja Trybunału ma charakter komplementarny wobec 

s�downictwa krajowego. 

• Trybunał jest organem niezale�nym od ONZ
33

. 
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Altshrye Wa Alkdaye (tłum. Mi�dzynarodowy Trybunał Karny, Statut kompetencje 
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 http://www.psz.pl/tekst-2469/Miedzynarodowy-Trybunal-Karny, 15.03.2014. 
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Na dzie� dzisiejszy przygotowane s� post�powania dla os�dzenia 

zbrodni popełnionych na terenie Ugandy i Kongo. 

Sekcja I: Utworzenie Trybunału�

Projekt statutu MTK został przyj�ty w 1994 r. na XLVI sesji Komisji 

Prawa Mi�dzynarodowego ONZ. Nast�pnie Zgromadzenie Ogólne 

(rezolucja 49/53 z 9 grudnia 1994 r.) powołało do �ycia Komitet ad hoc, 

który zajmował si� t� kwesti� w roku 1995 i po dwóch sesjach 

przedstawił swój raport Zgromadzeniu. Dalsze prace podj�li ju�
dyplomaci i politycy. Powołano Komitet Przygotowawczy, który 

zaproponował i przygotował zwołanie konferencji dyplomatycznej  

w sprawie utworzenia Mi�dzynarodowego Trybunału Karnego. Komitet 

opracował równie� podczas prac w latach 1996-98 zasadnicz� wersj�
statutu. Warto przy tym wspomnie� o ogromnej roli organizacji 

pozarz�dowych, które powołały w 1995 r. „Koalicj� na rzecz 

Mi�dzynarodowego Trybunału Karnego” (CICC). Odegrała ona wielk�
rol� w mobilizowaniu opinii publicznej i lobbingu na rzecz przyj�cia,  

a pó
niej ratyfikowania statutu MTK. CICC działa nadal na rzecz idei 

MTK, skupiaj�c obecnie ok. 2000 NGO’s
34

. I Mi�dzynarodowy Trybunał 

utworzono zgodnie z zasad�  komplementarno	ci. W my	l tej zasady 

zbrodniarze mog� by� przeze� s�dzeni tylko wtedy, gdy z jakich	
powodów nie mog� by� ukarani przez odpowiedni s�d krajowy. MTK 

b�dzie wykonywał jurysdykcj� tylko w jednej z dwóch sytuacji: albo 

organy pa�stwa nie wykazuj� woli 	cigania oskar�onego, albo nie s� one 

w stanie prowadzi� post�powania i os�dzi� takiej osoby. 

Komplementarno	� stanowi zatem gwarancj� poszanowania 

suwerenno	ci pa�stw – sygnatariuszy Statutu Rzymskiego
35

.�

Zgodnie z artykułem 5 Statutu MTK obejmuje 	ciganie  

i rozpoznawanie spraw o najci��sze zbrodnie mi�dzynarodowe. Chodzi 

tu przede wszystkim o: 

• ludobójstwo (na podstawie definicji zaczerpni�tej z konwencji  

w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobójstwa z 1948 r.), 

• zbrodnie przeciwko ludzko	ci (Takie jak eksterminacja ludno	ci 

cywilnej, wzi�cie w niewol�, tortury, gwałt i inne formy przemocy 
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http://www.psz.pl/tekst-2469/Miedzynarodowy-Trybunal-Karny, 15.03.2014. 
35
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seksualnej, prze	ladowania na tle politycznym, rasowym, narodowym, 

etnicznym, kulturowym, religijnym lub płciowym oraz wymuszone 

zagini�cie, deportacje, apartheid - ale tylko wtedy, gdy stanowi�
element szeroko zakrojonych lub systematycznych napa	ci na ludno	�
cywiln�.), 

• zbrodnie wojenne (na podstawie: konwencji genewskich o ochronie 

ofiar wojny (1949) wraz z protokołami dodatkowymi (1977), 

deklaracje haskie o zakazie u�ywania pocisków z gazami oraz 

rozszerzaj�cych si� lub spłaszczaj�cych w ciele ludzkim (1899), IV 

konwencji haskiej o zasadach wojny l�dowej (1907), protokołu  

o zakazie u�ywania broni chemicznej i gazowej (1925), 

• zbrodnie agresji (wobec braku mi�dzynarodowej definicji terminu 

„agresja” rozpatrywanie spraw z tego punktu jest zawieszone), 

• wielu uczestników konferencji Rzymie opowiadało si� za poddaniem 

jurysdykcji Trybunału tak�e terroryzmu i handlu narkotykami. 

Ostatecznie zrezygnowano z tej koncepcji.             By� mo�e Trybunał 

zostanie do tego upowa�niony przez Konferencj� Przegl�dow�36
. 

W 	wietle Artykułu 8 Statutu, ustanowiono akty, które zdefiniowano 

jako 4 kategorie zbrodni wojennych
 37

:�

• Kategoria I – zbrodnie, które stanowi� powa�ne naruszenie czterech 

konwencji genewskich z 1949 r. 

• Kategoria II –  to przest�pstwa, które stanowi� powa�ne pogwałcenie 

praw i zwyczajów obowi�zuj�cych w mi�dzynarodowych konfliktach 

zbrojnych. 

• Kategoria III – zbrodnie, które zdarzaj� si� w przypadku nie-

mi�dzynarodowych konfliktów zbrojnych, i które stanowi� powa�ne 

naruszenie artykułu 3 wspólnego dla czterech konwencji genewskich 

oraz protokołu II 1977. 

• Kategoria IV – Trybunał Sprawiedliwo	ci jest wła	ciwy  

w odniesieniu do zbrodni wojennych, w szczególno	ci je�eli zostały 

popełnione w ramach  planu lub polityki albo jako cz�	� prowizji na 

du�� skal� takich przest�pstw. 
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 http://www.psz.pl/tekst-2469/Miedzynarodowy-Trybunal-Karny; stan na dzie�
15.03.2014 r. 
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 Cztery konwencje genewskie z dnia 12 sierpnia 1949 roku oraz protokoły dodatkowe 

wydane w dniu 8 lipca 1977 roku. 
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Sekcja II: akty, które stanowi� zbrodnie wojenne na podstawie 

Statutu Trybunału 

S� to akty i zawarte w tek	cie artykułu 8 Statutu: 

• umy	lne zabójstwo, torturowanie lub nieludzkie traktowanie  

i umy	lnie powoduje ogromne cierpienie lub powa�ne uszkodzenie 

ciała lub zdrowia, a zamachy na godno	� osobist�, w szczególno	ci 

traktowanie poni�aj�ce, 

• zadaj�c rozległe zniszczenia i przywłaszczenie mienia bez

uzasadnienia konieczno	ci wojskowej, 

• wymuszanie je�ców wojennych lub innych chronionych osób do 

słu�by w siłach wrogiego pa�stwa, 

• pozbawianie je�ców wojennych lub innych chronionych osób z prawa 

do rzetelnego procesu s�dowego, 

• deportacja lub przesiedlenie albo bezprawne uwi�zienie i nielegalnego 

przetrzymywania zakładników, 

• zamierzone kierowanie ataków przeciwko ludno	ci cywilnej 

i obiektów cywilnych, które nie s� obiektami wojskowymi, 

• zamierzone kierowanie ataków na personel, instalacje, materiały, 

oddziały lub pojazdy na zadania pomocy humanitarnej i operacji 

pokojowych, 

• zamierzone przeprowadzanie ataku ze 	wiadomo	ci�, �e taki atak 

spowoduje utrat� �ycia lub zranienie osób cywilnych lub uszkodze�
obiektów cywilnych lub ci��kiego uszczerbku na 	rodowisko 

naturalne b�dzie jasne, nadmierne w stosunku do ogólnej korzy	ci 

wojskowej, 

• atakowanie lub bombardowanie miast, wsi, domów mieszkalnych  

i izolacj� budynków, które nie s� obiektami wojskowymi, 

• zabijanie lub ranienie nieprzyjaciela, który odło�ył bro� lub nie maj�c 

ju� 	rodków obrony, zdał si� na łask�, 

• nadu�ywanie flagi rozjemczej i flagi przeciwnika, insygnia lub 

mundurze wojskowym lub flagi i stroje ONZ, a tak�e znaków 

rozpoznawczych Konwencji genewskich, w wyniku 	mierci lub 

uszkodzenia ciała osób, 

• przesiedlanie, bezpo	rednio lub po	rednio, przez mocarstwo 

okupuj�ce cz�	ci własnej ludno	ci cywilnej na terytorium okupowane 
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lub deportacja albo przesiedlanie cało	ci lub cz�	ci ludno	ci cywilnej 

zamieszkałej na terytorium okupowanym w ramach tego terytorium 

lub poza nie, 

• zamierzone kierowanie ataków na budynki, religijnych, edukacyjnych 

i charytatywnych lub historycznych lub szpitali, budynków, 

materiałów, urz�dze� medycznych, pod warunkiem, �e miejsca te s�
wykorzystywane do celów wojskowych, 

• poddawanie osób, które s� pod władz� strony przeciwnej do 

fizycznego okaleczenia i przeprowadzania eksperymentów 

naukowych i medycznych bez uzasadnienia medycznego,

• zabijanie osób nale��cych do ludno	ci lub wojsk nieprzyjaciela lub 

ranienie zdradziecko, 

• niszczenie lub zagarnianie własno	ci nieprzyjaciela, z wyj�tkiem 

przypadków, gdy takiego zniszczenia lub zagarni�cia wymaga 

konieczno	� wojenna, 

• ogłaszanie, �e nikomu nie b�dzie darowane �ycie, 

• ogłaszanie praw i roszcze� obywateli strony przeciwnej za wygasłe, 

zawieszone lub niedopuszczalne do dochodzenia przed s�dem, 

• zmuszanie obywateli wrogiego pa�stwa do udziału w działaniach 

wojennych skierowanych przeciwko ich własnym kraju,

• wydawanie na łup miast lub miejsc, nawet zdobytych szturmem, 

• stosowanie trucizny lub zatrutej broni; dusz�cej, truj�cej lub pociski, 

które z łatwo	ci� rozszerzaj� si� lub spłaszczaj� w ciele ludzkim lub 

stosowanie broni, pocisków i materiałów oraz sposobów prowadzenia 

wojny, które z natury rzeczy powoduj� zb�dne szkody lub nadmierne 

cierpienie lub które ze swej istoty stanowi� naruszanie 

mi�dzynarodowego prawa konfliktów zbrojnych, pod warunkiem �e 

taka bro�, pociski    i materiały, a tak�e sposoby prowadzenia wojny 

s� obj�te całkowitym zakazem i s� wymienione w aneksie do 

niniejszego statutu w wyniku poprawki przyj�tej zgodnie 

z odpowiednimi postanowieniami artykułów     121 i 123, 

• dopuszczanie si� zgwałcenia, niewolnictwa seksualnego, 

przymusowej prostytucji, wymuszonej ci��y w rozumieniu artykułu  

7 ust�p 2 (f), przymusowej sterylizacji oraz innych form przemocy 

seksualnej równie� stanowi�cych powa�ne naruszenie Konwencji 

Genewskich, 
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• u�ywanie osób cywilnych lub innych chronionych osób do 

ochraniania swoj� obecno	ci� punktów, obszarów lub sił wojskowych 

przed działaniami wojskowymi, 

• celowe głodzenie osób cywilnych jako metoda prowadzenia działa�
wojennych poprzez pozbawianie ich dóbr niezb�dnych do 

przetrwania, 

• wcielanie lub werbowanie dzieci poni�ej pi�tnastego roku �ycia do sił 

zbrojnych lub u�ywanie ich w działaniach zbrojnych
38

. 

Według tekstu artykułu 11 Statutu Trybunału, jurysdykcj� obj�te s�
wył�cznie zbrodnie popełnione wył�cznie po wej	ciu w �ycie statutu. 

Trybunał mo�e wykonywa� jurysdykcj� zgodnie z postanowieniami 

statutu w odniesieniu do zbrodni wymienionych w artykule 5, je�eli: 

• sytuacja, wskazuj�ca na popełnienie jednej lub wi�cej zbrodni, 

zostanie przedstawiona Prokuratorowi przez Pa�stwo-Stron� w trybie 

artykułu 14; 

• sytuacja, wskazuj�ca na popełnienie jednej lub wi�cej zbrodni, 

zostanie przedstawiona Prokuratorowi przez Rad� Bezpiecze�stwa, 

działaj�c� na podstawie rozdziału VII Karty Narodów Zjednoczonych; 

lub post�powanie przygotowawcze w odniesieniu do takiej zbrodni 

zostało wszcz�te przez Prokuratora na podstawie artykułu 15 
39

. 

SEKCJA III STATUTU MTK - stałe, ogólne zasady prawa karnego 

Zwłaszcza w Artykułach od 22 do 29 podkre	la najistotniejsze 

(wcze	niej wymienione) normy ogólne odpowiedzialno	ci: 

• Zasada, �e nie ma przest�pstwa i kary za czyny nie podlegaj�ce 

jurysdykcji trybunału a zbrodnia powinna podlega� interpretacji 

dosłownej, 

• Zasada indywidualnej odpowiedzialno	ci karnej, 

• Nieistotno	� stanowisk słu�bowych, 

• Odpowiedzialno	� dowódców i innych przeło�onych, 

• Wył�czenie przedawnienia. 
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  Cztery konwencje genewskie z dnia 12 sierpnia 1949 roku oraz protokoły dodatkowe 

wydane w dniu 8 lipca 1977 roku. 
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karne), Bejrut 2010 r, .s 23. 
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Do kompetencji trybunału, aby mógł czuwa� nad rzeczywistym 

wymierzaniem sprawiedliwo	ci na 	wiecie, zaliczono równie� mo�liwo	�
oceniania rzetelno	ci prowadzenia procesu s�dowego oskar�onych 

o zbrodnie. 

Statut Mi�dzynarodowego Trybunału Karnego narzuca podj�cie 

działa� na szczeblu krajowym, celem os�dzenia sprawców przest�pstw 

okre	lonych w systemie prawnym danego Pa�stwa. Obowi�zkiem s�dów 

ka�dego z pa�stw jest orzekanie w sposób wła	ciwy o winie osób 

odpowiedzialnych za zbrodnie mi�dzynarodowe z uwzgl�dnieniem, �e 

obowi�zuj�ca jest zasada prymatu jurysdykcji krajowej wymiaru 

sprawiedliwo	ci do jurysdykcji uzupełniaj�cej Trybunału. 

W przypadku tocz�cego si� w danej sprawie post�powania przed 

s�dem wewn�trznym pa�stwa ICC, zgodnie z zasad� ne bis in idem, nie 

zajmuje si� tak� spraw�. Zasada ta nie obowi�zuje jednak w przypadku, 

gdy trybunał uzna, �e działania wewn�trzne w pa�stwie s� tylko 

pozorowane, a rzeczywistym ich celem jest uchronienie winnego zbrodni 

przed odpowiedni� kar� (art. 17). 
40
�

 W artykule 88 Statutu Trybunału Pa�stwa Strony zobowi�zano do 

ustanowienia niezb�dnych procedur zgodnie z ich prawem 

wewn�trznym, które umo�liwiłyby wszelkie formy mi�dzynarodowej 

współpracy z Trybunałem. Ponadto obowi�zek ten rozci�ga si� równie�
na procedur� "dostarczania" (ang. surrender, nie ekstradycji) do 

dyspozycji trybunału osób oskar�onych o zbrodnie. W tej kwestii 

uregulowania statutowe s� do	� szczegółowe. Najwa�niejsz� gwarancj�
nieuchronno	ci karania winnych zbrodni jest regulacja stanowi�ca  

o bezwzgl�dnym obowi�zku wydania przez pa�stwo osoby, której 

dostarczenia domaga si� trybunał, niezale�nie od posiadanego przez t�
osob� obywatelstwa. Pa�stwa maj� wi�c obowi�zek dostarczania 

równie� własnych obywateli. 
41
�

Mo�na wi�c uzna� za uzasadnione moralnie, i� statut MTK  

w aktualnym wymiarze stanowi niejako integraln� cz�	� ustawodawstwa 

krajowego. MTK wymaga jednak wydania wewn�trznych przepisów 
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krajowych w zakresie prawa karnego dotycz�cych 	cigania i karania 

zbrodni 

Niew�tpliwie ustawodawstwo krajowe jest zobowi�zane do 

przestrzegania dwóch rzeczy:�

• zobowi�za� mi�dzynarodowych pa�stwa na podstawie ratyfikacji 

Konwencji w sprawie ustanowienia Trybunału i innych konwencji 

mi�dzynarodowych, o których mowa w ustawie, 

• przestrzegania zasady legalno	ci kar (je	li w 	wietle prawa nie 

zaistniało przest�pstwo lub karanie poza tekstem) – jako zasady 

konstytucyjnej
 42.

Okazuje si� jednak, �e s�dy nie nad��aj� za rozwojem omawianych 

przest�pstw. Mimo stara� i zgłaszanych wniosków, nie uznano dot�d za 

przest�pstwa: u�ycie broni masowego ra�enia, broni biologicznej i min 

przeciwpiechotnych chemicznych. 

7. Postawa Stolicy Apostolskiej w aspekcie zbrodni na ludziach 

Wiek XX w swej historii był okresem, który pochłon�ł najwi�cej 

ofiar w ludziach za spraw� działa� człowieka. 

Analizuj�c potrzeb� powoływania MTK nie mo�na pomin�� postawy 

Stolicy Apostolskiej na przestrzeni ubiegłego wieku, która stanowczo 

sprzeciwiała si� wszelkim aktom przemocy i dehumanizacji oraz  

ideologiom, które te formy deklarowały. W swoich wyst�pieniach 

Watykan zwracał uwag� na zagro�enia wynikaj�ce z rosn�cego poparcia 

dla nowych � niebezpiecznych doktryn. Pot�pienie ideologii 

narodowosocjalistycznej znalazło si� w encyklice Piusa XI Mit 

brennender Sorge, adresowanej w 1937 r. do Ko	cioła w Niemczech. 

Papie� Pius XI po raz kolejny odrzucił w niej rasizm. Odniósł si�
równie� do zjawiska tzw. „Fuhrerprinzip” � czyli niemal boskiego kultu 

oddawanego Fuhrerowi. Pius XI nawoływał: "Kto wynosi ponad skal�
warto	ci ziemskich ras� albo naród, albo pa�stwo, albo ustrój pa�stwa, 

przedstawicieli władzy pa�stwowej albo inne podstawowe warto	ci 

ludzkiej społeczno	ci, które w porz�dku doczesnym zajmuj� istotne  

i czcigodne miejsce, i czyni z nich najwy�sz� norm� wszelakich 

warto	ci, tak�e religijnych, i oddaje im cze	� bałwochwalcz�, ten 

przewraca i fałszuje porz�dek rzeczy stworzony i ustanowiony przez 
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 Kamal Ghali. Mabadia Alkanon Aldstory Wa Anuzem Alseassya (tłum. Zasady prawa 
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Boga-człowieka i daleki jest od prawdziwej wiary w Boga i od 

	wiatopogl�du odpowiadaj�cego takiej wierze"
43

. Encyklika ta odrzucała 

równie� zasad� pozytywizmu prawniczego � czyli zasad� wy�szo	ci 

prawa stanowionego nad wiecznymi normami prawa naturalnego. 

Zasad�, która w warunkach narodowo-socjalistycznej III Rzeszy 

objawiła si� takimi wynaturzeniami, jak tzw. ustawy norymberskie, 

uchwalone przez niemiecki parlament, ale depcz�ce prawo naturalne, 

odbieraj�ce niezbywaln� godno	� człowieka.�

W szczytowym okresie stalinowskiego terroru, nast�pca 	w. Piotra 

zdecydował si� raz jeszcze, zabra� głos w sprawie destrukcyjnego 

wpływu ideologii. W 1937 r. opublikowano encyklik� Piusa XI Divini 

Redemptoris, oficjalny podtytuł: Encyklika o bezbo�nym komunizmie.   

W swojej encyklice pot�piaj�cej komunizm papie� postarał si� si�gn��
do samych korzeni  zła, upatruj�c jego genezy w bł�dnej ideologii,  

w mylnej wizji człowieka i społecze�stwa. Wskazywał, �e intelektualne 

korzenie komunizmu, a w konsekwencji rozp�tanego przeze�
ludobójstwa 

44
. Tak�e w 1937 r. Pius XI rozpocz�ł prac� nad kolejn�

wielk� encyklik� na temat jedno	ci rodzaju ludzkiego, która miała by�
pot�pieniem rasizmu i antysemityzmu, jednak�e 	mier� papie�a 

przeszkodziła w ogłoszeniu jej. Niektóre jej elementy wykorzystał jego 

nast�pca Pius XII w swojej pierwszej encyklice Summi Pontificatus
45

,  

a przede wszystkim w or�dziu na Bo�e Narodzenie 1942 r., w którym 

stwierdził, �e do bł�dnych postulatów pozytywizmu prawnego "nale�y 

zaliczy� koncepcj�, która przypisuje okre	lonemu narodowi, rasie lub 

klasie «instynkt prawny» b�d�cy niejako bezwzgl�dnym imperatywem  

i niepodwa�aln� norm�". Papie� gor�co apelował o ustalenie nowego, 

lepszego porz�dku społecznego: "Podj�cia tego dzieła ludzko	� winna 

jest setkom tysi�cy osób, które nie popełniwszy �adnego przewinienia, 

lecz tylko dlatego, �e nale�� do danej rasy lub narodu, s� skazywane na 

	mier� lub na stopniowe wyniszczenie" 
46

. W tym samym czasie działał 

w Niemczech katolicki ruch oporu, którego odwag� przypomniał Jan 
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 Por. Encyklika  AAS XXIX (1937), 149. 
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http://www.milujciesie.org.pl/nr/karty_historii_kosciola/czerwona_gwiazda_w_ 

walce1.html; 08.02.2015. 
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 Por. Encyklika Summi Pontificatus, 28 pa
dziernika 1939, AAS XXXI (1939), 481-

509. 
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Paweł II 30 kwietnia 1987 r. 
47

, przy okazji swojej drugiej podró�y do 

tego kraju.�

Jan Paweł II w encyklice Evangelium Vitae (łac. Ewangelia �ycia)  

o warto	ci i nienaruszalno	ci �ycia ludzkiego, ogłoszonej 25 marca 1995 

ubolewał nad tym, �e "zbrodnie" s� uznane za "prawa" (11, III), oraz �e 

"czyny jednomy	lnie uwa�ane niegdy	 za przest�pcze i w powszechnym 

odczuciu moralnym niedopuszczalne, zyskuj� stopniowo społeczn�
aprobat�" (4,II), oraz przypominał, �e "Bóg nie mo�e pozwoli�, aby 

zbrodnia pozostała bezkarna" (8 i 9,II). Potwierdza istnienie wi�zi 

pomi�dzy wolno	ci� a prawd� obiektywn� (19,IV), a w rezultacie 

wysuwa st�d wniosek, i� "w ci�gło	ci z cał� Tradycj� Ko	cioła pozostaje 

tak�e nauczanie o koniecznej zgodno	ci prawa cywilnego z prawem 

moralnym" (72,XIV); w przeciwnym wypadku prawo cywilne jest 

"niegodziwym" a jego zarz�dzenia "pozbawione s� wszelkiej mocy 

obowi�zuj�cej" (71,XIV), dlatego wówczas "ko�czy si� władza,  

a zaczyna potworne bezprawie" (72, XIV)
48

.�

Podsumowuj�c – Ojciec �wi�ty jednoznacznie okre	la stanowisko 

ko	cioła w kwestii zbrodni przeciwko ludzko	ci: "Wszystko, co godzi  

w samo �ycie, jak wszelkiego rodzaju zabójstwa, ludobójstwa, (…) 

wszystko, cokolwiek narusza cało	� osoby ludzkiej, jak okaleczenia, 

tortury zadawane ciału i duszy, próby wywierania przymusu 

psychicznego; wszystko, co ubli�a godno	ci ludzkiej, jak nieludzkie 

warunki �ycia, arbitralne aresztowania, deportacje, niewolnictwo, 

prostytucja, handel kobietami i młodzie��; (...) wszystkie te i tym 

podobne sprawy i praktyki s� czym	 haniebnym; zaka�aj�c cywilizacj�
ludzk� bardziej ha�bi� tych, którzy si� ich dopuszczaj�, ni� tych, którzy 

doznaj� krzywdy, i s� jak najbardziej sprzeczne z czci� nale�n�
Stwórcy"

49
.�
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Przemawiaj�c do Konferencji Episkopatu Niemieckiego zgromadzonej  

w Maternushaus w archidiecezji kolo�sklej, Jan Paweł II przedstawił 	wiadectwo kard. 

Klemensa Augusta von Galena, karmelitanki Edyty Stein, jezuity Ruperta Mayera  

i "wielu innych odwa�nych 	wiadków, którzy w obliczu nieludzkiej tyranii, z powodu 

przekona� religijnych b�d
 w imi� człowiecze�stwa, przeciwstawili si� bezbo�nemu 

despotyzmowi i bezprawiu (...). Wszyscy oni reprezentuj� inne Niemcy - te, które nie 

ugi�ły si� wobec brutalnej uzurpacji i przemocy i które po ostatecznej kl�sce mogły sta�
si� zdrowym zaczynem i 
ródłem siły do wielkiej moralnej i materialnej odbudowy, 

jaka nast�piła w pó
niejszym okresie" (por. L'0sservatore Romano, 2 maja 1987). 
48

 http://www.ultramontes.pl/komentarz_do_evangelium_vitae.htm 08.02.2015. 
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 Jan Paweł II "Evangelium Vitae", Vatican.va 
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Mo�na przytoczy� jeszcze wiele przykładów, które jednoznacznie 

potwierdzaj�, �e postawa Ko	cioła na przestrzeni dziesi�cioleci XX 

wieku miała istotny wpływ na wypracowanie współczesnych rozwi�za�. 

Napominała, wzywała do konieczno	ci  ochrony �ycia i godno	ci 

człowieka. 

Dzi�ki ustanowieniu MTK społeczno	� mi�dzynarodowa ma szans�
zapewni� powszechn� sprawiedliwo	�, wyeliminowa� poczucie 

bezkarno	ci sprawców zbrodni wojennych i konsekwentnie doprowadzi�
do bezwzgl�dnego karania winnych nie bacz�c na ich status polityczny 

aby ka�dy, kto dopu	ci si� w przyszło	ci zbrodni, miał 	wiadomo	�
nieuchronno	ci kary. Tylko taka sytuacja zwi�kszy poszanowanie dla 

praw człowieka, odstr�czaj�c od popełniania zbrodni wojennych. Bior�c 

pod uwag� polityczne realia rz�dz�ce stosunkami mi�dzynarodowymi, 

nale�y mie� nadziej�, �e cho� w cz�	ci ta szansa zostanie wykorzystana. 

Do sprawnego funkcjonowania trybunału konieczna jest bowiem 

współpraca pa�stw. Bez niej ICC nie b�dzie w stanie wykonywa� zada�, 
do jakich zostanie ustanowiony, tym bardziej �e nie dysponuje ani własn�
policj�, ani aparatem 	cigania. 

50
.�

Cho� pojawiaj� si� opinie, które zarzucaj� MTK upolitycznienie  

i funkcjonowanie na u�ytek „wielkich mocarstw” oraz ograniczanie 

suwerenno	ci pa�stw, to nie wynikaj� one z rzetelnej informacji. 

Struktura prawna tego S�du działa przede wszystkim w kierunku 

niezale�no	ci i poszanowaniu suwerenno	ci pa�stw. Zgodnie z artykułem 

17 Statutu Trybunał  działa jako s�d ostatniej instancji. Wynika to  

z zasady komplementarno	ci, w której to mowa o tym, �e pierwsze�stwo 

w s�dzeniu swoich obywateli (punkt 10 preambuły i art. nr 1 Statutu) 

maj� s�dy krajowe z wyj�tkiem sytuacji kiedy s�d krajowy nie chce lub 

nie ma mo�liwo	ci przeprowadzenia dochodzenia lub 	cigania sprawców 

okre	lonych przest�pstw podlegaj�cych jurysdykcji art. 17 (1) (a-b).�

W istocie S�d szanuje niezale�no	� krajowych systemów prawnych, 

które s� w pełni respektowane. Jurysdykcji Trybunału ci�gle nie podlega 

jeszcze kilka aspektów np.: terroryzm, cho� uczestnicy  konferencji  

w Rzymie w 2002 r. opowiadali si� za poddaniem kompetencji S�du 

równie� tego aktu. Ostatecznie jednak zrezygnowano z tej koncepcji. 

Idea, aby do zbrodni zaliczy�  agresj�, zyskała szerokie poparcie ze 

strony delegacji zarówno pa�stw, jak i organizacji pozarz�dowych. Statut 
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przewiduje, �e Trybunał nie mo�e korzysta� ze swej jurysdykcji  

w stosunku do aktów agresji, dopóki podczas Konferencji Przegl�dowej 

pa�stwa-strony nie dojd� do porozumienia odno	nie definicji i cech 

zbrodni agresji. Takie porozumienie zostało osi�gni�te podczas pierwszej 

Konferencji Przegl�dowej w Kampali (Uganda) latem 2010 roku. 

Zgodnie z Kart� NZ, wył�czne prawo oceny, czy doszło do aktu agresji, 

przysługuje Radzie Bezpiecze�stwa
51.
�

Przepisy, zawarte w statucie MTK stanowi� przełom w rozwoju 

stosunków mi�dzynarodowych oraz stosowaniu przepisów 

mi�dzynarodowego prawa humanitarnego i mi�dzynarodowej 

praworz�dno	ci. Dały te� nadziej� ofiarom rasizmu, kolonializmu 

i dyktatur od dziesi�tek lat dr�czonym przez swych oprawców. 

Ustanowienie MTK jawi si� na tle dotychczasowej – nie do ko�ca 

skutecznej (np. Trybunał ds. Rwandy) reakcji 	wiata, jako krok  

w dobrym kierunku - działanie wyprzedzaj�ce  kolejne tragedie 

zagra�aj�ce  ludziom. 

Podsumowanie 

Celem zwi�kszenia skuteczno	ci w zwalczaniu zbrodni przeciwko 

ludzko	ci  mo�na zaleci� nast�puj�ce rozwi�zania:�

• Prowadzenie i rozwijanie bada� specjalnych przez Komisj� Prawa 

Mi�dzynarodowego woln� od nacisków w sprawie zbrodni przeciwko 

ludzko	ci, w celu uznania innych przest�pstw – dot�d nie 

zdefiniowanych jako zbrodnie przeciwko ludzko	ci oraz utworzenie 

mi�dzynarodowego porozumienia przez Zgromadzenie Ogólne 

Organizacji Narodów Zjednoczonych do zorganizowania sankcji za te 

przewinienia.
 52

• Ułatwianie mi�dzynarodowej współpracy s�dów w zakresie 	cigania 

sprawców w/w przest�pstw we wszystkich krajach i wywieranie 

mi�dzynarodowej presji na pa�stwa daj�ce schronienie podejrzanym  

o popełnienie zbrodni mi�dzynarodowej 

• Prowadzenie polityki o	wiatowej dla mi�dzynarodowej opinii 

publicznej i wzywanie krajów do ratyfikacji Statutu

Mi�dzynarodowego Trybunału Karnego. 

                                                 
51
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 Amer Zemmali, „ Aljna Aldwlia Llsalib Alahmar” (tłum. „ Mi�dzynarodowy Komitet 
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• Regularne wsparcie dla  ICC w wykonywaniu swoich zada�
anga�uj�c si� w 	ciganie i karanie winnych zbrodni w ogóle - na 

podstawie przepisów prawa krajowego, jak i mi�dzynarodowego 

prawa publicznego, a sprawców zbrodni przeciwko ludzko	ci  

w szczególno	ci, tak aby �aden przest�pca nie mógł uchyli� si� od 

odpowiedzialno	ci 
53

• Ratyfikacja Statutu MTK przez kraje, które dot�d nie doł�czyły do 

grona Pa�stw-Stron. Podpisanie Traktatu Rzymskiego jest 

mechanizmem odstraszaj�cym i zapewniaj�cym 	rodki ochrony 

prawnej w przypadku agresji przez kraje s�siednie. 
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THE EVOLUTION OF INTERNATIONAL LAW IN THE ASPECT 

OF WAR CRIMES AND CRIMES AGAINST HUMANITY�

Summary 

The author of the publication considers the historical aspect of individual responsibility 

for crimes against humanity under international law, gives definitions of genocide and 

war crimes and points to factors which may contribute to increase the effectiveness in 

combating this type of crime.�
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