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Streszczenie

Ryzyko gospodarcze, z uwagi na ztozonos¢ zjawiska jest przedmiotem wnikliwych
badan, rowniez w zakresie pomiaru. Potrzeba opracowania koncepcji pomiaru ryzyka
gospodarczego stanowila inspiracje badan, ktorych wyniki zawarto w niniejszym
opracowaniu. Oparty o migdzynarodowe trendy oraz metodologi¢ stosowang
w dzialalnosci ubezpieczeniowej i kredytowej, model klas ryzyka pozwala na ocene
Jednostki, okreslajqc poziom bezpieczenstwa jej funkcjonowania.

Stowa kluczowe: ryzyko gospodarcze, metody pomiaru ryzyka, model klas ryzyka
Wstep

Zmagania w tematyce ryzyka wskazuja na wzrost zainteresowania
problematyka z nim zwigzang na gruncie literatury zagranicznej, nie
wnosza jednak modelowego podejScia do pomiaru ryzyka
gospodarczego, ktérego implementacja bytaby mozliwa na grunt polskie;j
rzeczywistosci. W  literaturze krajowej zauwazalny jest brak
teoretycznych podstaw do opracowania metodyki pomiaru ryzyka
gospodarczego na podstawie sprawozdan finansowych, co wobec
obecnej sytuacji rynkowej stanowi obszar wymagajacy naukowego
poznania.

Wplyw procesu globalizacji na zjawisko ryzyka gospodarczego ma
niewatpliwie zwigzek z wyznaczeniem ram wspotczesnej dziatalno$ci
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gospodarczej przez atrybuty globalizacji'. Szanse stworzone przez
globalny rynek to jednoczesnie zagrozenia, utrudniajace bardzo czesto
zarowno przetrwanie poszczegolnych jednostek, jak 1 mogace stworzy¢
realne zagrozenie przetrwania na szerokim globalnym rynku.
Wielokrotnie podkreslany jest fakt ryzyka ptynacego z samego procesu
globalizacji, co zwigzane jest z koniecznoscig statego dostosowania si¢
jednostek gospodarczych do szeroko pojetych zmian zachodzacych
w gospodarce?.

Ogromna role w sferze pomiaru zjawiska tak ztozonego, jakim jest
ryzyko gospodarcze maja nowoczesne metody pomiarowe wraz z ich
technicznym wsparciem w postaci systemow IT, wykorzystujacych
techniki eksploracyjne, umozliwiajace przeprowadzenie niezwykle
skomplikowanych obliczen w zakresie zaawansowanej matematyki,
statystyki oraz ekonometrii, wspomaganych wieloptaszczyznowymi
metodami graficznego przedstawiania relacji zachodzacych pomiedzy
zjawiskami,  stanowigcych  narzedzie  niezwyklej  pojemnosci
informacyjnej oraz szybkiego oddzialywania na percepcj¢ poznania
naukowego badanych zjawisk, a nadto zwigkszajace walory poznawcze
oraz reprezentatywne badanych zagadnien.

Glownym celem artykulu jest przedstawienie koncepcji pomiaru
ryzyka  gospodarczego, na  podstawie = danych  zawartych
w sprawozdaniach finansowych z zastosowaniem modelu klas ryzyka.

Poprzez wykorzystanie metody badawczej, jaka jest kontrolowany
eksperyment, mozliwe byto stworzenie modelu zweryfikowanego przez
narzgdzia analizy dyskryminacyjnej, oznaczajace dokonanie krytyki
powstalej wiedzy, celem okreslenia jej zastosowania w praktyce, co byto
gtownym zatozeniem badacza, gdyz opracowany model ma posiadac
wlasciwosci implementacji w pomiarze ryzyka, z jednoczesnym
wskazaniem mozliwosci rozwojowych teorii ekonomii, zaré6wno na
gruncie metod pomiaru, jak i na gruncie wnioskowania badawczego.
Stworzony 1 zweryfikowany model ma stanowi¢ uogdlniony odcinek
rzeczywistosci gospodarczej, ktéry w syntetyczny sposOb stara si¢
odwzorowa¢ zachodzace w jednostce procesy ekonomiczne.
Sformulowana na jego podstawie klasyfikacja do okreslonej grupy
ryzyka, stanowigcej miar¢ ryzyka okresla przecietng, a nie S$cisty

' J. Czekaj, Z. Dresler., Zarzqdzanie finansami przedsiebiorstw. Podstawy teorii,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 258.

2 J. Liu., The Enterprise Risk Management and the Risk Oriented Internal Audit.
I-Business, Vol. 4, Issue 3, 2012, s. 287.
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1 doktadng zalezno$¢ pomigdzy poddawanymi badaniu zjawiskami,
z uwagi na niepewnos¢ zycia gospodarczego.

1. Ryzyko gospodarcze jako zagrozenie bezpieczenstwa jednostki

Z pojeciem ryzyka wigze si¢ kazda dziedzina Zycia spotecznego,
poprzez nieodzowne obarczenie ryzykiem ogotu zdarzen, uzaleznionych
od aktywnej dziatalnosci cztowieka®. Pochodzenie stowa ,,ryzyko” nie
zostalo dotad jednoznacznie wyjasnione, gdyz jego etymologia sigga
najstarszych czaséw. Niemal we wszystkich okresleniach ryzyko stanowi
dwa rézne, lecz $cisle ze sobg zwigzane znaczenia:

e ryzyko wywolane aktywnos$cig cztowieka, jako procesy dokonujace
si¢ w otoczeniu cztowieka, lecz poza jego dziataniem,

e ryzyko stanowigce niebezpieczne przedsigwzigcie, podejmowane
przez cztowieka, charakteryzujacego si¢ odwaga*.

Zdecydowanie dominujagcym znaczeniem slowa ryzyko jest
niebezpieczenstwo zwigzane z zegluga morska, a wigc zagrozenia
powstajace wobec zeglarzy, handlowcoéw oraz statkbw. W konteksScie
dziatalnosci gospodarczej ryzyko zwigzane jest z zagrozeniem jej
bezpieczenstwa, na co wskazuje rowniez analiza funkcjonujacych
w literaturze objasnien stowa ryzyko w réznych jezykach, kulturach
1 religiach, gdzie pomimo r6znorodnosci mentalnosci, rozumienie
zjawiska jest zbliZzone.

Na szczego6lng uwage zasluguje zaproponowany przez F. H. Knighta
system odrozniania ryzyka od niepewnosci, ktérego podstawa jest
podzial na niepewno$¢ mierzalng i niemierzalng®. Bazujac na
powyzszych zalozeniach niepewnos$¢ okreslamy jako stan niepewnosci
niemierzalnej, zas$ ryzyko oznacza kwantyfikowalng forme¢ niepewnosci.
Problemem w kazdym okresie i1 dla kazdej jednostki jest dobor
wiasciwych metod kwantyfikacji zjawiska ryzyka. Kolejny przyktad
interpretacji, zaproponowany przez P. Bromiley’a, K. D. Miller’a oraz
D. Rau’a odwotuje si¢ bezposrednio w definicji niepewnosci i ryzyka do

3 K. Chiapek., Zarzqdzanie ryzykiem gospodarczym w wybranych firmach branzy
budownictwa wyzwaniem dla sprawozdawczosci finansowej, [w:] B. Micherda,
Sprawozdawczos¢ i rewizja finansowa. Kierunki zmian, Wydawnictwo Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie, Krakow 2011, s. 108.

4 T. T. Kaczmarek, Zarzqdzanie ryzykiem, Ujecie transdyscyplinarne, Difin, Warszawa
2010, s. 64.

5 A. Karmanska, Ryzyko w rachunkowosci, Difin, Warszawa 2008, s. 29-30.
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jednostki prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza, okres$lajac niepewnos¢
jako nieprzewidywalno$¢ sytuacji zard6wno wewnatrz jednostki, jak
1 W jej otoczeniu, za$ ryzyko w kontek$cie zarzadzania strategicznego,
jako brak przewidywalno$ci zmienno$ci wynikow przedsiewziec
zwigzanych z przychodami, kosztami, zyskami oraz udziatami w rynku®.

Ryzyko stanowi pojecie transdyscyplinarne’, wystepujac w réznych
dziedzinach zycia ludzkiego, obejmujac miedzy innymi nastgpujace
podstawowe obszary: prawo, polityka, technika i nowe technologie,
ekologia, farmacja, medycyna, psychologia, socjologia, filozofia, etyka,
kultura, ekonomia, ubezpieczenia, organizacja 1 zarzadzanie
przedsiebiorstwami®. Na szczegdlng uwage w kontekécie poruszanego
w artykule problemu zastuguje wiedza w tematyce ryzyka uksztattowana
na gruncie nastepujacych dyscyplin:

e matematyka oraz statystyka, ktorych dorobek wspiera rozwdj metod
oceny ryzyka, umozliwiajac wykorzystanie metod matematycznych
1 statystycznych w probach jego kwantyfikacji,

e ckonometria wraz z zarzadzaniem, poprzez opis ryzyka
w rzeczywistosci gospodarczej, analiz¢ proceséw decyzyjnych
w warunkach ryzyka, budowe systeméw zarzadzania ryzykiem
w jednostkach, a przede wszystkim poprzez popularyzowanie
tematyki ryzyka, majace na celu pozytywny wplyw na efekty
gospodarowania.

Najwigksze zaawansowanie badan w obszarze ryzyka mozna
odnalez¢ w zakresie ubezpieczen, gdzie dzigki wnikliwym badaniom
zjawiska, mozliwe bylo sformulowanie wnioskéw opisujacych istote
ryzyka.

¢ P. Bromiley, K. D. Miller, D. Rau (2001), Risk In Strategic Management Research,
[w:] The Blackwell Handbook of Strategic Management, Hitt M. A., Freeman R. E.,
Harison J. S., (eds.), Blackwell Business cyt. za Urbanowska- Sojkin E., Ryzyko
w wyborach strategicznych w  przedsigbiorstwach, Wydawnictw Naukowe PWN,
Warszawa 2013, s. 19.

7 K. Chiapek, E. Wawryk-Gawda, Wykorzystanie wynikéw pomiaru ryzyka dokonanych
na podstawie sprawozdan finansowych w procesie zarzqdzania jednostkq, [w:] Rola
sprawozdawczosci finansowej w podejmowaniu optymalnych decyzji przez podmioty
gospodarcze oraz jednostki sektora finansow publicznych, (red.) S. Owsiak,
Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Finanséw i Prawa w Bielsku-Biatej, Bielsko-Biata
2013, s. 75.

8 T. T. Kaczmarek, Zarzgdzanie..., op. cit., s. 72.
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Zarowno zagrozenia, jak 1 szanse, przed ktorymi staja w obliczu
dokonujacych si¢ zmian spoteczno-gospodarczych jednostki, stanowig
przedmiot wnikliwych badan obszaréw zajmujacych si¢ procesem
zarzadzania ryzykiem, zintegrowanym z procesem zarzadzania. Z uwagi
na wszechobecno$¢ ryzyka w dzialalnosci gospodarczej oraz dynamiczne
powstawanie nowych obszarow objetych ryzykiem, konieczne staje si¢
dazenie do oceny istniejacych i przysztych zagrozen’. Uwarunkowaniami
prawidtowych ocen ryzyka sg badania majace na celu jego identyfikacje
w obliczu aktualnych uwarunkowan rynkowych, pomiar z
uwzglednieniem odpowiednich metod i1 technik oraz na podstawie
wiarygodnych 1 rzetelnych informacji, a takze wlasciwa interpretacja
otrzymywanych wynikow.

Rola rachunkowos$ci w tej materii jest niebagatelna z uwagi na jej
informacyjng funkcje, oparta na wypelnianiu zaréwno postulatu
wiarygodno$ci, jak 1 rzetelno$ci informacji, ukierunkowang na
wypetianie cech jako$ciowych informacji ekonomicznych wedtug teorii
jakosci, przedstawionych na rysunku 1.

Rysunek 1. Cechy jako$ciowe informacji ekonomicznych wedlug teorii jakosci

Jako$¢ informacji ekonomicznej

Realnos¢ Wartos$¢ poznawcza Operatywnos¢ Ekonomicznos¢
aspekt struktura zbioru, czestotliwose, tworzenia,
]akos.movxlfy, stopien . terminowo$¢ wykorzystania
aspekt ilosciowy szczegblowosci,

Zrédlo: B. Micherda, M. Szulc., Wspdlczesne uwarunkowania kwantyfikacji
w rachunkowosci, [w:] Wspolczesne uwarunkowania kwantyfikacji w rachunkowosci,
(red.) B. Micherda, Difin, Warszawa 2013, s. 43.

° F. W. Lai, N. A. Azizan, M. F. A. Samad, Shareholders Value Creation Through
Enterprise Risk Management. International Journal of Business Research, Vol. 10,
Issue 1, 2009, s. 44.
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W konteks$cie racjonalno$ci gospodarowania oraz obecnych trendow,
ktorym staraja si¢ podporzadkowa¢ zaré6wno rachunkowos¢, jak
1 zarzadzanie, istotne sa wszelkie objawy ryzyka stanowigce zaréwno
szanse, jak 1 zagrozenie, a wigc postrzegane zgodnie z neutralng
koncepcja ryzyka. W odniesieniu do zarzadzania, podkresla si¢ role
zagrozen zwigzanych z ryzykiem oraz preferuje dazenie do ich
wykorzystania, celem osiagnigcia korzy$ci, zarbwno w rozwoju, jak
i w biezacym funkcjonowaniu jednostki'®. Wobec definicji ryzyka,
ujmujacej w swym zakresie wyniki osiggane w rezultacie prowadzonej
dziatalnoéci'!, w konkluzji do rachunkowosci, kazdy wynik (rozumiany
jako wynik finansowy netto) ma istotne znaczenie, ze szczegdlnym
zwroceniem uwagi na wynik ujemny (strata netto), powodujacy spadek
wartosci kapitatu, a co za tym idzie spadek wartosci jednostki, co
zwigzane jest ponadto z negatywnym wplywem na jej mozliwosci
rozwojowe!'2,

Pomiar ryzyka ma szczegdlne znaczenie dla bezpieczenstwa biznesu,
gdyz ,,ryzykiem jest obarczone angazowanie w dziatalno$ci wszelkiego
rodzaju zasobow: rzeczowych, finansowych 1 ludzkich. Dotyczy ono
takze wynikow, jakie s3 osiggane w rezultacie prowadzonej
dziatalnoéci'®”.

2. Zalozenia modelu klas ryzyka

Pomiar ryzyka gospodarczego dokonywany na podstawie
sprawozdan finansowych, stanowi prébe oceny prawdopodobienstwa
realizacji okreSlonego ryzyka oraz oceny mozliwych skutkow
ekonomicznych zwigzanych z realizacja identyfikowanego ryzyka.
Pomiar ryzyka oznacza okreSlenie przede wszystkim wptywu

10K, A. Merchant, ERM: Where to go from here, Management Accounting. Journal of
Accountancy, Vol. 214, Issue 3, 2012, s. 32.

"' Nowak E., Rola rachunkowosci w zarzqdzaniu ryzyvkiem przedsiebiorstwa, Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego nr 761, Finanse, Rynki Finansowe,
Ubezpieczenia nr 60, Szczecin 2013, s. 497, http://www.wneiz.pl/nauka wneiz/frfu/60-
2013/FRFU-60-497.pdf, data odczytu 28.08.2013

12 B. Micherda, Budowa i funkcjonowanie rachunku wynikéw, [w:] B. Micherda,
Podstawy rachunkowosci Aspekty teoretyczne i praktyczne, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2005, s. 199.

13 E. Nowak, Rola rachunkowosci..., op. cit., s. 497.
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okreslonego czynnika ryzyka na sytuacje finansowa przedsigbiorstwa'®.
Uwarunkowania rynkowe ostatnich lat doprowadzity do skoncentrowania
glownego celu prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej na wzroscie
wartoéci majatku wiadcicieli'®, co stanowi odpowiedz na postulowana
idee, ze ,glowng finansowa zasada przedsigbiorstwa prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza jest maksymalizacja bogactwa wtascicieli'®”.

Metody pomiaru ryzyka powinny by¢ dostosowane do
poszczegdlnych  szczebli  podejmowania  decyzji, odpowiednio
zr6znicowane w zaleznosci od obszarow dziatan jednostki. Literatura
przedmiotu wyrdznia szereg metod stuzacych okreslonej kwantytikacji
ryzyka. Podstawowy podziat, zaimplementowany z analizy dziatalno$ci
jednostki, pozwala na wyodrebnienie:

e metod analizy jakosciowej, do ktérych naleza:

1. analiza struktury sprawozdan finansowych,
2. analiza dynamiki poszczegdlnych wielkosci  sprawozdania
finansowego'’;

e metod analizy ilosciowej, do ktorych naleza metody statystyki
opisowej: $rednia arytmetyczna, mediana, odchylenie standardowe;
dokonujac klasyfikacji metod analizy ilo§ciowej mozna wyr6znic:

— metody poréwnan, zwane rowniez metodami odchylen,
— metody deterministyczne,
— metody stochastyczne, do ktorych naleza:
a) ekonometryczne metody analizy przyczynowe;,
b) metody dyskryminacyjne (np. model Z- score Altmana)'®.

Metody stosowane w analizie dzialalnosci jednostki na podstawie
sprawozdan finansowych, stanowi¢ moga jednoczes$nie, z uwagi na ich
walory poznawcze, podstawowe metody kwantyfikacji ryzyka, co
przedstawione zostalo na schemacie 1.

“M. Walczak (red.), Analiza finansowa w  zarzgdzaniu — wspétczesnym
przedsigbiorstwem, Difin Warszawa 2008, s. 305.

15 Ibidem, s. 75.

D, Myddelton, Rachunkowosé¢ i decyzje finansowe, thum. B. Pulaska-Turyna,
J. Turyna, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1996, s. 17.

"W. Skoczylas (red.), Analiza sprawozdawczosci finansowej przedsiebiorstwa,
Stowarzyszenie Ksiegowych w Polsce, Warszawa 2009, s. 143.

18 Ibidem, s. 143-149.
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Schemat 1. Podstawowe metody kwantyfikacji ryzyka

Podstawowe metody
kwantyfikacji ryzyka
|

S 1
jakosciowe ilosciowe
I 1 | 1
analiza analiza metody metody metody
struktury dynamiki poréwnan deterministyczne stochastyczne

Zrodlo: K. Chtapek, E. Wawryk-Gawda, Wybrane metody kwantyfikacji ryzyka na
podstawie sprawozdan finansowych, [w:] Sprawozdawczos¢ i rewizja finansowa,
Problemy kwantyfikacji ryzyka gospodarczego, B. Micherda, M. Andrzejewski (red:),
Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakow 2013, s. 44.

Pomiar ryzyka w rzeczywistosci gospodarczej moze by¢ rowniez
dokonany poprzez konstrukcje schematow, definiujagcych poziomy
niepewnosci sytuacji jednostki, zgrupowanych w okreslone klasy".
Koncepcje pomiaru ryzyka z zastosowaniem klas ryzyka stosuje si¢
powszechnie w branzy ubezpieczeniowej oraz bankowej, a takze we
wszelkiego rodzaju ratingach?. Korzystajac z doswiadczen w tym
obszarze’!, w ramach prowadzonych badaf postanowiono dokonaé
pomiaru ryzyka z wykorzystaniem tej metodologii, okreslajac
szczegblowo warunki przynaleznosci do okreslonej klasy ryzyka,
z uwzglednieniem zastosowania analizy dyskryminacyjnej w klasyfikacji
obiektow do klas®*.

Na podstawie dokonanego przegladu dorobku naukowego,
ustawodawstwa  oraz  zalecen  okreSlonych ~w  krajowych
i migdzynarodowych regulacjach, dokonanych analiz rynkowych oraz
wieloletniej, systematycznej obserwacji jednostek funkcjonujacych

19°J. Monkiewicz, L. Gasiorkiewicz, Zarzqdzanie ryzykiem dziatalnosci organizacji,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 24.

20 T. Korol, Systemy ostrzegania przedsiebiorstw przed ryzykiem upadfosci, Wolters
Kluwer Polska, Warszawa 2010, s. 77-78.

2 M. Sierpinska, D. Wedzki, Zarzqdzanie ptynnoscig finansowg w przedsiebiorstwie,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 154.

22 D. J. Hand, Assessing classification rules, Journal of Applied Statistics, Vol. 21, Issue
3, 1994.
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w warunkach rynkowych, wielokrotnym uczestnictwie w zespotach
dokonujacych analizy sytuacji gospodarczej jednostek, dokonano
wyszczegolnienia pozycji mogacych mie¢ istotny wpltyw na sytuacje
finansowa jednostki. Potwierdzono réwniez panujgcy obecnie trend
ukierunkowania na pomnazanie kapitalu wiascicieli, zgodnie z ktorym
szczegllnym obszarem zainteresowania powinny by¢ korzystne wyniki
finansowe, jednoznaczne z:

e osigganiem zyskow,
e utrzymaniem plynnosci finansowej,
e maksymalizacjg wartosci rynkowej jednostki®>.

Przeprowadzone  badania  pozwolily na  wyszczegolnienie
nastepujacych atrybutéw, mogacych mie¢ istotne znaczenie w kontekscie
przywotlanych wczesniej kwestii teoretycznych, do ktorych zaliczono:

e spadek sumy bilansowej, gdzie podstawa oceny jest Bilans,

e ujemny strumieh przepltywdw pieni¢znych netto, gdzie podstawa
oceny jest Rachunek przeptywow pieni¢znych,

e brak wyptaty dywidendy, gdzie podstawg oceny sg dane pochodzace
z Rachunku przeptywow pienigznych,

e ujemny strumien wyniku finansowego netto, podstawa oceny ktorego
sg dane zawarte w Rachunku zyskéw 1 strat.

Ustalona skala klas ryzyka gospodarczego pozwala na jego pomiar
W ujeciu pigciostopniowego poziomu, od najnizszego ryzyka,
oznaczonego jako RO, do ryzyka o najwyzszym poziomie, oznaczonego
jako R4. Ponadto kazdej klasie ryzyka od RO do R4 przypisano
odpowiednie oznaczenie liczbowe od 0 do 4, charakteryzujace
poszczegblne klasy ryzyka. W ramach klasyfikacji przyjeto rosnacg jego
tendencj¢, zgodnie z zalozonymi oznaczeniami od poziomu
0, charakterystycznego dla jednostki o matym poziomie ryzyka, do
poziomu 4 — charakterystycznego dla jednostki o najwyzszym poziomie
ryzyka w zatozonej skali.

Na podstawie okre$lonych zatozen mozna dokona¢ analizy jednostek
pod wzgledem czterech wymienionych cech oraz przeprowadzi¢ ich

23 B. Micherda, Geneza i istota rachunkowosci, [w:] Podstawy rachunkowosci. Aspekty
teoretyczne i praktyczne, (red.) B. Micherda, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2005, s. 12.
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kwalifikacje, okreslajac szczegblowe warunki w  nastgpujacych
zakresach:

e tendencja sumy bilansowe] — w sytuacji spadku sumy bilansowe;j
okresla si¢ jednostke jako spelniajgcg warunek sytuacji niekorzystnej
(spelnia warunek),

e strumien przeplywow pienigznych netto — w sytuacji strumienia
przeplywow pienigznych netto o znaku ujemnym, okresla si¢
jednostke jako spetniajaca warunek sytuacji niekorzystnej (spelnia

warunek),

e dywidenda — w sytuacji braku wyplaty dywidendy, okresla si¢
jednostke jako spelniajacg warunek sytuacji niekorzystnej (speinia

warunek),

e wynik finansowy netto — w sytuacji ujemnego wyniku finansowego,
a wigc straty netto, okresla si¢ jednostke jako spelniajgcg warunek
sytuacji niekorzystnej (spetnia warunek).

Szczegotowe zalozenia klasyfikacyjne, decydujace o przynalezno$ci
do wiasciwej klasy ryzyka zawiera tabela 1.

Tabela 1. Zasady klasyfikacji jednostek do klas ryzyka

Symbol Symbol E
: Okreslenie . N
klasy liczbowy Klasy rvzvka Warunki przynaleznosci
ryzyka | klasy ryzyka yryzy
RO 0 Ryzyko na Nie spetnia zadnego warunku
poziomie 0 sytuacji niekorzystnej
RI 1 Ryzyko na Spetnia 1 warunek sytuacji
poziomie 1 niekorzystne;j
R2 ) Ryzyko na Speia 2 warunki sytuacji
poziomie 2 niekorzystne;j
R3 3 Ryzyko na Spetia 3 warunki sytuacji
poziomie 3 niekorzystne;j
R4 4 Ryzyko na Spetia 4 warunki sytuacji
poziomie 4 niekorzystnej

Zrodto: opracowanie wlasne
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3. Proces pomiaru ryzyka z wykorzystaniem modelu klas ryzyka

Badaniem objeto 54 jednostki (spotki notowane na Gietdzie
Papierow Warto§ciowych w Warszawie), z czego 35 spoétek zaliczonych
do sektora Budownictwo oraz 19 spotek zaliczonych do sektora Przemyst
materialdw budowlanych. Przedmiotem badan byly sprawozdania
finansowe wraz z zalacznikami za lata 2009-2012.

Pomiar ryzyka gospodarczego, z uwagi na jego obszerno$¢ wymagat
rozdzielenia procedur badawczych, wobec czego czynnosci badawcze
objety:

Etap 1. Klasyfikacja spétek wzgledem okreslonych atrybutow do klas
ryzyka RO — R4

Systematyka przeprowadzona w oparciu o dokonane zalozenia,
pozwolita na pogrupowanie jednostek objetych badaniem w 5 klas
ryzyka, od RO do R4. W tabelach 2 oraz 3 zawarto ilo$ciowe roztozenie
jednostek w zaleznos$ci od przynalezno$ci do okreslonej klasy ryzyka,
w rozbiciu odpowiednio na poszczegdlne lata oraz w calym
analizowanym okresie.

Tabela 2. Ilo$¢ jednostek zakwalifikowanych do klas ryzyka w latach 2009-2012

lata/ klasa ryzyka RO
2009 8
2010 8
2011 4
2012 4

Zrodto: opracowanie wlasne
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Tabela 3. Ilo§¢ jednostek zakwalifikowanych do klas ryzyka w calym badanym

okresie

Klasa Liczba spoélek zaliczonych do | Skumulowa

ryzyka danej klasy ryzyka na liczba Procent
RO 24 24 14,201
R1 49 73 28,994
R2 43 116 25,444
R3 29 145 17,160
R4 24 169 14,201

Razem 169 169 100,000

Zrodlo: opracowanie wlasne

Wyniki dokonanej klasyfikacji przedstawiono w postaci graficznej
na wykresie 1, ktory ukazuje ilo$¢ spotek spetniajacych okreslong ilosé

zalozonych warunkow w postaci

zatozonych warunkow.

liniowej

tendencji

spelniania

Wykres 1. Klasy ryzyka — ilo$¢ jednostek zaliczonych do poszczegélnych klas

ryzyka
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ilos¢ jednostek zaliczonych do okreslonej klasy ryzyka
N

2

Klasy ryzyka:
4 —e— RO
—&- R1
—— R2
—-— R3

2009 2010 2011

Zrodto: opracowanie wlasne
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Dane przedstawione na wykresie 1 wskazuja, ze tendencja ilo$ci
spotek nalezacych do klasy RO spada na przestrzeni lat poddawanych
analizie, podobnie w sytuacji klasy R1 oraz R2. Z niepokojem odczytuje
si¢ wynik tendencji jednostek zaliczonych do klasy ryzyka R3 oraz R4,
gdyz zaré6wno w jednym, jak i drugim przypadku zauwaza si¢ tendencj¢
wzrostow3 ilosci jednostek kwalifikowanych do tychze grup.

W analizie rocznej wykresu 1 zauwazy¢ mozna, ze wsrod jednostek
objetych badaniem:

e w roku 2009 najliczniejszg grupe stanowily jednostki spetiajace
2 warunki sytuacji niekorzystnej, natomiast najmniej liczng grupe
stanowity jednostki spetniajace 4 warunki sytuacji niekorzystne;,

e w roku 2010 najliczniejsza grupe stanowity jednostki spelniajace
1 warunek sytuacji niekorzystnej, natomiast grupe najmniej liczng
stanowity spoiki spelniajace 3 zatozone warunki,

e w roku 2011 najmniej liczng grup¢ stanowity zaréwno jednostki, ktore
spelniaty 4 warunki sytuacji niekorzystnej, jak i jednostki, ktore nie
spelniaty zadnego z zatozonych warunkow, za$§ do grupy
najliczniejszej zaliczano jednostki, ktore spetnialy 1 warunek sytuacji
niekorzystnej,

e w roku 2012 tendencja spelniania warunkéw sytuacji niekorzystnej
wyglada najgorzej, gdyz najmniej liczng grupe wsrod jednostek
objetych badaniem stanowily spotki nie spelniajagce zadnego
z zatozonych warunkow, natomiast grupe najliczniejsza stanowity
jednostki zaliczone do grupy spetniajacej 3 zatozone warunki sytuacji
niekorzystnej, z jednoczesnym podwyzszeniem ilosci spotek
spetiajacych 4 z zalozonych warunkéw oraz spadkiem ilosci spotek
mieszczacych si¢ w grupie jednostek spetniajacych tylko jeden
z warunkow sytuacji niekorzystnej (obie grupy uplasowaly si¢ na tym
samym poziomie).

Przykladowe graficzne formy przedstawienia przynaleznoS$ci
poszczego6lnej jednostki, do okreslonej klasy ryzyka w latach 2009-2012
zawarto na wykresach 2 do 5.

17



Katarzyna Chiapek, Ewelina Wawryk-Gawda

Wykres 2. Przynalezno$¢ ABM do klasy ryzyka w latach 2009-2012
5

4
3

klasa ryzyka
— \S]

2009 2010 2011 2012

Zrodlo: opracowanie wlasne

Wykres 3. Przynalezno$¢ EPD do Kklasy ryzyka w latach 2009-2012
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Zrédlo: opracowanie wlasne

Wykres 4. Przynaleznos¢ UNI do klasy ryzyka w latach 2009-2012
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Zrodlo: opracowanie wlasne
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Wykres 5. Przynalezno$¢ YWL do klasy ryzyka w latach 2009-2012
5

4 \
3 VS
1 \

v

klasa ryzyka
[\

2009 2010 2011 2012
—t—YWL

Zr6dto: opracowanie wlasne

Etap 2. Obliczenie wskaznikow finansowych dla badanej populaciji.

W oparciu o opracowane w arkuszu kalkulacyjnym narzedzie
»analityczne sprawozdanie finansowe”, po wczesniejszym wprowadzeniu
danych pochodzacych ze sprawozdan spotek za lata 2009-2012,
przeprowadzono proces obliczenia wskaznikéw finansowych dla badanej
populacji spotek. W procesie badawczym zastosowano 25 wskaznikéw
jako wejSciowe zmienne niezalezne, o wyborze ktérych zadecydowaty:

e wzgledy merytoryczne — dokonano wyboru wskaznikow stosowanych
w modelach ostrzegajacych przed upadtoscig, a nadto wskaznikow
rekomendowanych przez Komisj¢ ds. Analizy Finansowej Rady
Naukowej Stowarzyszenia Ksiegowych w Polsce, jako wskazniki
sektorowe; dodatkowo w wyborze wskaznikow kierowano si¢
wieloletnimi badaniami wlasnymi badacza;

e wzgledy praktyczne — nie zastosowano wskaznikéw, do obliczenia
ktérych brakowato danych.

Etap 3. Podzial populacji poddanej badaniu na probe uczqcg (u) oraz
testowq (t).

W ramach wybranej do badania populacji spotek, dokonano podziatu
na dwie proby, losowo, bez zwracania za kazdy rok odrebnie, co
pozwolilo na wyodrebnienie proby uczacej (u) oraz proby testowej (t).
Proba uczaca zostata uzyta do znalezienia zaleznosci (modelu), czyli
okreslenia zdolnos$ci klasyfikacyjnych, natomiast zupetnie nowa proba —
proba testowa do oceny jego dziatania (do oceny tej zaleznoSci,
okreslanej rowniez jako zdolno$ci prognostyczne). Z uwagi na
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usystematyzowanie jednostek w 5 klas ryzyka, niemozliwe bylo
zbilansowanie prob, co jednak stanowi atut braku stwarzania sztucznych
warunkéw  utrzymania proporcji  klas w  probach. Ponadto
przeprowadzane przez innych autorow badania, wykonane na probach
zbilansowanych w zakresie analizy modeli ostrzegajacych przed
upadioscig nie wskazujg na dodatkowe rezultaty takiego doboru proby.

Etap 4. Budowa modelu klas rvzvka

Zgromadzone w arkuszu kalkulacyjnym dane, obejmujace obliczone
warto$ci poszczegdlnych wskaznikow dla spotek za wszystkie lata
poddane analizie (2009-2012), zaimportowano do oprogramowania
STATISTICA, gdzie przeprowadzono obliczenia z zakresu Analizy
dyskryminacyjnej. Zastosowano analiz¢ wariancji ANOVA — Analysis of
Variance*, ktéra moze by¢ wykorzystana do badan eksperymentalnych,
charakteryzujacych si¢ tym, ze badacz kontroluje przypisanie badanych
jednostek do porownywanych grup. ANOVA ma zastosowanie zar6wno
do zmiennych typu ilosciowego, jak 1 jakosciowego, stad jest
wykorzystywana w  wielu dziedzinach badafh empirycznych?®.
Przeprowadzono rowniez test Levene’a, ktory udzielit odpowiedzi czy
spetnione sa zatozenia o jednorodnosci (homogeniczno$ci) wariancji
w grupach. Z uwagi na brak zrownowazenia grup postanowiono
przeprowadzi¢ test Browna-Forsythe’a, stanowigcy modyfikacje testu
Levene’a, co umozliwilo ocen¢ rownosci wariancji pomiedzy
porownywanymi grupami badanych jednostek, pomimo braku spetnienia
warunku zaloZenia o normalno$ci rozktadu®. Analize przeprowadzano
z wylaczeniem przypadkow ekstremalnych i odstajacych.

Optymalne wyniki uzyskano na podstawie roku 2009, gdzie
odrzucono 1 przypadek ekstremalny, ktorym byla spotka KBD,
wybrana jako ekstremalna poprzez dwie zmienne niezalezne. Po
dokonanym wyborze zmiennych niezaleznych w postaci powyzej
przedstawionych wskaznikow, przystapiono do przeprowadzania analizy
dyskryminacyjnej, wyniki ktorej zawiera tabela 4.

24 Ibidem, s. 102-103.

2], Watroba, Jak poprawnie zastosowaé wielowymiarowg analize wariancji
(MANOVA) — pokonaé trudnosci i osiggngé korzysci, Analiza danych w programie
Statistica — przeglqd, Statsoft, Krakow 2012, s. 79.

26 P. Dittmann, E. Szabela-Pasierbinska, I Dittmann, A. Szpulak, Prognozowanie

w zarzqdzaniu sprzedazq i finansami przedsiebiorstwa, Wolters Kluwer Polska,
Warszawa 2011, s. 321.
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Tabela 4. ZdolnoS$ci klasyfikacyjne i prognostyczne w analizie rocznej (rok 2009)
po wyeliminowaniu przypadkéw ekstremalnych i odstajacych

poprawnos¢ dla poprawnos¢ dla
proby uczacej (u) | proby testowej (t)

po wyeliminowaniu przypadkow
ekstremalnych i odstajacych dla 87,50% 35,71%
wszystkich zmiennych

po wyeliminowaniu przypadkow
ekstremalnych i odstajacych dla 70,83% 42,86%
zmiennych wybranych wg testu ANOVA

po wyeliminowaniu przypadkow
ekstremalnych i odstajacych dla 83,33% 50,00%
zmiennych wybranych wg testu Levene'a

po wyeliminowaniu przypadkow
ekstremalnych i odstajacych dla
zmiennych wybranych wg testu Browna-
Forsythe'a

41,67% 42,86%

Zrédto: opracowanie wlasne

Na podstawie przedstawionych w tabeli 4 wynikéw mozna
stwierdzi¢, ze:

e wysokg moc diagnostyczng w probie uczacej (u) uzyskano zaré6wno
w sytuacji analizy przeprowadzonej dla wszystkich zmiennych, jak
1 analizy przeprowadzonej] na zmiennych wybranych wg testu
Levene’a, najnizsza w analizie na zmiennych wybranych wg testu
Browna-Forsythe’a;

e najwyzszag moc diagnostyczng w probie testowej (t) uzyskano
w sytuacji przeprowadzania analizy na zmiennych wybranych testem
Levene’a, za§ najnizsza w sytuacji przeprowadzania tej analizy na
wszystkich zmiennych.

W S$wietle przedstawionych informacji, dokonano szczegdtowej
analizy otrzymanych wynikow czastkowej klasyfikacji w dwoch
badaniach: dla wszystkich zmiennych oraz w analizie na zmiennych
wybranych testem Levene’a. Wobec otrzymanych wynikow czastkowej
klasyfikacji do poszczegdlnych klas ryzyka, zainteresowanie badacza
wzbudzita klasyfikacja okre§lona zarowno w probie uczacej (u), jak
1 testowej (t) w analizie przeprowadzonej dla wszystkich zmiennych
niezaleznych, wyniki ktorej przedstawiono w tabelach 5 oraz 6.
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Tabela 5. Szczegélowe zdolnosci Kklasyfikacyjne i prognostyczne po
wyeliminowaniu przypadkéw ekstremalnych i odstajacych dla wszystkich
zmiennych niezaleznych w probie uczacej (u)

s = o o = = <

fz | ¢ ¥ Px + 2 | g2
£ g Eg §% §% g% g% SE.
2 EE gz 2z 2z 2z 252
gz g g g g E S =
> & = & = & = & = ~ =
RO 80,00 4 1 0 0 0
R1 80,00 1 4 0 0 0
R2 85,71 1 0 6 0 0
R3 100,00 0 0 0 4 0
R4 100,00 0 0 0 0 3

Razem 87,50 6 5 6 4 3

Zrodlo: opracowanie wlasne

Tabela 6. Szczegélowe zdolnosci Kklasyfikacyjne i prognostyczne po
wyeliminowaniu przypadkéw ekstremalnych i odstajacych dla wszystkich
zmiennych niezaleznych w proébie testowej (t)

E = 8 - S & g & g iz
3§ z ~ S8 S8 S8 S5 S .5
S 2 £ S Z :E g 3% 3%
g s 5 52 52 52 52 3]
S & S % g% g% Sz Sz
A A A A A
RO 0,00 0 1 1 1 0
R1 33,33 1 1 0 1 0
R2 50,00 0 1 2 1 0
R3 0,00 0 0 0 0 2
R4 100,00 0 0 0 0 2
Razem 35,71 1 3 3 3 4

Zrédlo: opracowanie wlasne

Na uwage zasluguja rowniez wyniki czastkowe analizy
przeprowadzonej na zmiennych niezaleznych wybranych wg testu
Levene’a, ktore w probie uczacej pozwolity na wlasciwa klasyfikacje w
100 % do klasy R1 oraz R3, w 80 % do klasy RO, natomiast w probie
testowej w 100% do klasy R4. Szczegdtowa klasyfikacj¢ przedstawiono
w tabelach 7 oraz 8.
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Tabela 7. Szczegélowe zdolnosci Kklasyfikacyjne i prognostyczne po
wyeliminowaniu przypadkéw ekstremalnych i odstajacych dla zmiennych
niezaleznych wybranych wg testu Levene’a w prébie uczacej (u)

= < < < < <
S e o I g _ g § . I
EX § —~ E & § & E & § & E &
2 < < < < <
H > 22 22 22 22 22
K 2 o= = o= o= o=
Ay =™ =™ =™ =™
RO 80,00 4 1 0 0 0
R1 100,00 0 5 0 0 0
R2 71,42 1 1 5 0 0
R3 100,00 0 0 0 4 0
R4 66,66 0 0 1 0 2
Razem 83,33 5 7 6 4 2

Zrodlo: opracowanie wlasne

Tabela 8. Szczegélowe zdolnosci Kklasyfikacyjne i prognostyczne po
wyeliminowaniu przypadkéw ekstremalnych i odstajacych dla zmiennych
niezaleznych wybranych wg testu Levene’a w probie testowej (t)

< < < < <
g . © 5o 5 _ g g R
: 5 s ¥ L g e 52 L
82 £< £z 2 2 S 2 S 2 S 2
g & 5 & o & < & < 5o 5o
1S 2 g g g g g
=9} =9} =9} Ay =%}
RO 33,33 1 0 1 1 0
R1 66,66 0 2 1 0 0
R2 50,00 1 0 2 1 0
R3 0,00 0 0 2 0 0
R4 100,00 0 0 0 0 2
Razem 50,00 2 2 6 2 2

Zrédlo: opracowanie wlasne

Szczegodtowo przeprowadzana analiza objeta takze analize btgdnych
wybordw, co wzmocnito przekonanie badacza o wiarygodnosci
zaproponowanego modelu, z uwagi na rozbiezno$ci klasyfikacyjne,
mieszczace si¢ w zdecydowanej wigkszo$ci w granicach jednej klasy.

Z uwagi na szczeg6lne zainteresowanie poprawnoscig klasyfikacyjna
wsrod jednostek zaliczonych dla klas wysokiego ryzyka, ktére okreslono
jako R3 oraz R4, postanowiono dokona¢ zestawienia otrzymanych
wynikéw, co zostato zawarte w tabeli 9.
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Tabela 9. Zestawienie najwyzszych zdolno$¢ klasyfikacyjnych (rok 2009) w probie
uczacej (u) i testowej (t)

Zestawienie najwyzszych zdolnos¢ klasyfikacyjnych w probie uczacej (u) i testowej (t)

dla
calej RO R1 R2 R3 R4
préby

po wyeliminowaniu przypadkow
ekstremalnych i odstajacych dla
wszystkich zmiennych niezaleznych
w probie uczacej (u)

87,50 | 80,00 | 80,00 | 85,71 | 100,0 | 100,0

po wyeliminowaniu przypadkow
ekstremalnych i odstajacych dla
wszystkich zmiennych niezaleznych
w probie testowej (t)

35,71 | 0,00 | 3333 | 50,00 | 0,00 | 100,0

po wyeliminowaniu przypadkow
ekstremalnych i odstajacych dla
zmiennych niezaleznych wybranych | 83,33 80,00 100,0 71,43 100,0 66,67
wg testu Levene'a w probie uczacej
()

po wyeliminowaniu przypadkow
ekstremalnych i odstajacych dla
zmiennych niezaleznych wybranych | 50,00 33,33 66,67 50,00 0,00 100,0
wg testu Levene'a w probie
testowej (t)

Zrédlo: opracowanie wlasne

Dokonujac analizy przedstawionych w tabeli 9 wynikow, stwierdzic¢
mozna, ze najwyzszg moc klasyfikacyjna w grupie jednostek zaliczonych
do klasy R4 ma analiza dyskryminacyjna wykonana na wszystkich
zmiennych niezaleznych (100% w probie uczacej (u) oraz 100%
w probie testowej (t)). Wsrod jednostek zaliczonych do klasy R3 w obu
przypadkach analiza wskazata te same wyniki — 100% w probie uczacej
(u) oraz — 0% w probie testowej (t). W zakresie klasyfikacji do grupy
jednostek w klasie ryzyka R2, zdecydowanie lepsze wyniki uzyskano na
podstawie analizy przeprowadzonej dla wszystkich zmiennych
niezaleznych (85,71% w probie uczacej (u) oraz 50,00% w probie
testowej (t)). W klasie ryzyka oznaczonej R1 korzystniejsze wyniki
uzyskano na podstawie analizy przeprowadzonej wsérdéd jednostek
wybranych wg testu Levene’a — 100,00% w probie uczacej (u) oraz
66,67% w probie testowej (t). W zakresie klasyfikacji jednostek do grupy
ryzyka RO w probie uczacej (u) uzyskano w obu przypadkach te same
wyniki — 80,00%, za§ w probie testowej (t) lepsze wyniki klasyfikacyjne
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uzyskano przeprowadzajac analiz¢ na zmiennych wybranych wg testu
Levene’a.

W $wietle przedstawionych danych badacz podjat decyzj¢ o wyborze
funkcji  klasyfikacyjnej okreslonej dla analizy dyskryminacyjnej
przeprowadzonej na wszystkich zmiennych niezaleznych, z uwagi na
zdecydowanie wigksze znaczenie gospodarcze klasyfikacji dokonywanej
w klasach o wyzszym stopniu zagrozenia ryzykiem gospodarczym.
Ksztalt funkcji klasyfikacyjnych okreslono dla kazdej klasy ryzyka, zas
ich parametry zawarto w tabeli 10.

Tabela 10. Ksztalt funkcji klasyfikacyjnych dla poszczegélnych klas ryzyka
w analizie rocznej (rok 2009)

vl I IO I T Y
Stala -94,3895 -82,0821 -78,2784 -60,4243 | -226,480
w2 -13,4492 -12,8185 -14,0382 -13,1956 -32,604
W4 0,7200 0,6575 0,7482 0,7074 1,620
w17 -32,4344 -34,1088 -28,0344 -24,4290 -46,021
W8 416,5322 | 394,7925 | 378,2531 338,3605 | 636,514
W12 -1,0660 -1,0503 -0,9966 -0,9659 -2,238
W16 287,9066 | 239,9838 | 320,8627 | 296,6303 | 649,887
w17 -12,9711 -11,6148 -13,7309 -11,9249 -28,694
W18 4,8679 4,5385 5,3328 4,3248 11,742
W21 -0,2616 -0,0186 -0,7448 -0,8879 -1,864
W24 41,6464 37,6495 43,4848 35,7551 81,443
W25 7,1539 4,6743 6,6784 6,8128 11,681

Zrodto: opracowanie wlasne

W tabeli 11 zawarto nazwy wskaznikdéw wybranych do funkcji
klasyfikacyjnej, okreslonych wczesniej zgodnie z koncepcja analizy
wskaznikowe;j.
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Tabela 11. Zestawienie wskaznikéw wybranych do modelu

wsls(l;;;)l:ka Nazwa wskaznika
W2 Wskaznik rotacji zobowiazan
W4 Wskaznik produktywnosci
W7 Wskaznik zadtuzenia kapitatu wlasnego (struktury finansowania)
W8 Wskaznik ogoélnego zadhuzenia
W12 Wskaznik dzwigni finansowej
W16 Wskaznik pokrycia kapitaldéw obcych nadwyzka finansowa
W17 Wskaznik rentowno$ci sprzedazy (ROS I)
W18 Wskaznik rentownosci sprzedazy (ROS II)
W21 Wskaznik rentownosci kapitatu wtasnego (ROE)
W24 Wskaznik ptynnosci finansowej II stopnia
W25 Wskaznik pieni¢znej samowystarczalnosci dziatalnosci finansowej

Zrédlo: opracowanie wlasne

Wybrane, jako zmienne funkcji klasyfikacyjnej zmienne niezalezne —
wskazniki, charakteryzuja wszystkie poddawane analizie obszary,
zgodnie z przyjeta koncepcja analizy wskaznikowej, a mianowicie:

e W2, W4, W7, W8 WI12, W16 umozliwiaja ocen¢ sytuacji
majatkowo-kapitatowej jednostki,

e WI17, W18, W21 wykorzystywane moga by¢ do oceny zyskownosci
jednostki,

e W24 i W25 naleza do wskaznikdw charakteryzujacych plynnosé
finansowa jednostki.

Whioskujac o ksztalcie funkceji klasyfikacyjnych, nalezy zauwazy¢,
ze wszystkie wymienione obszary oceny dziatalnosci jednostki maja
istotne znaczenie w pomiarze jej ryzyka. Wnioskiem najistotniejszym
ptynacym z przeprowadzonego badania jest fakt potwierdzenia
wiarygodno$ci dokonanej klasyfikacji do poszczegoélnych klas ryzyka
(RO-R4), okreslajacej model klasyfikacyjny, zweryfikowany poprzez
wykorzystanie narzgdzi analizy dyskryminacyjne;.
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4. Zastosowanie modelu Kklas

gospodarczego

ryzyka w pomiarze ryzyka

Weryfikacje zaproponowanego modelu klas ryzyka postanowiono
przeprowadzi¢ na probie jednostek pochodzacych z innego okresu.
W tym celu dokonano wyboru 10 jednostek tej samej branzy, ktore
poddano badaniu. Z uwagi na ograniczenia w dostgpnosci danych,
badaniem objeto sprawozdania finansowe za III kwartat 2013 roku. Dla
kazdej jednostki dokonano klasyfikacji zgodnie z 4 atrybutami,
wyznaczajagc proponowang klase ryzyka. Kolejno przeprowadzono
obliczenia z zastosowaniem funkcji modelu klas ryzyka. Otrzymane
wyniki klasyfikacji zawarto w tabeli 12.

Tabela 12. Wyniki klasyfikacji jednostek poddanych badaniu za 2013 rok
(za 3 kwartaly) - préba 10 jednostek

Lp NAZWA skrot klasa ryzykfl wl;l?lsuz:;gﬁlyll:lz;s
SPOLKI wg 4 atrybutow ryzyka

1 BUDIMEX BDX 1 1

2 RESBUD RES 2 2

3 MIRBUD MRB 2 2

4 PROCHEM PRM 0 0

5 ERBUD ERB 2 2

6 ELEKTROTIM ELT 1 2

7 NOWAGALA CNG 2 2

8 YAWAL YWL 4 4

9 BARLINEK BRK 2 2

10 INTAKUS ITK 4 4

Zrodto: opracowanie wiasne
Szczegolowa  klasyfikacja  jednostek  poddanych  badaniu

przedstawiona zostata w tabeli 13.
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Tabela 13. Szczegolowe zdolnosci klasyfikacyjne i prognostyczne w analizie
rocznej (rok 2013) — préba 10 jednostek

3. E ¥ P ¥ P

£% s s E s E

e S % S % S % S % g%
=" =" =" A~ -9
RO 1 0 0 0 0
R1 0 1 1 0 0
R2 0 0 5 0 0
R3 0 0 0 0 0
R4 0 0 0 0 2
Razem 1 1 6 0 2

Zrodlo: opracowanie wlasne

Z analizy danych zawartych w tabelach 12 oraz 13 wnioskowaé
mozna o wysokim poziomie weryfikacji modelu na zupetnie odrgbnych
danych faktograficznych (na poziomie 90,00%). Analiza rozbieznosci
wskazuje na niepoprawno$¢ klasyfikacji mieszczaca si¢ w granicach
jednej klasy, co $wiadczy o duzej wiarygodno$ci zaproponowanego
modelu. Zauwazone rozbieznosci klasyfikacyjne wskazuja na
konieczno$¢ dalszego ulepszania modelu klas ryzyka w obszarach
klasyfikacji pomi¢dzy klasami ryzyka o niskim jego poziomie.

Zakonczenie

Koncepcja pomiaru ryzyka przedstawiona w opracowaniu wskazuje
na mozliwosci wykorzystania danych ptynacych ze sprawozdan
finansowych ~w ocenie zagrozenia bezpieczenstwa jednostki.
Zastosowanie analizy dyskryminacyjnej umozliwilo podjecie proby
stworzenia modelu klas ryzyka, zastosowanie ktérego moze w znacznym
stopniu wspomoéc proces zarzadzania jednostka w obszarze ryzyka
gospodarczego. Dodatkowym atutem jest fakt, ze model moze by¢
implementowany na inne sektory, co wyznacza dalsze horyzonty badan
w tym zakresie.
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CONCEPT OF MEASURING THE ECONOMIC RISK
IN THE FORM OF RISK CLASSES MODEL

Summary

Business risk, due to its complexity is the subject of extensive research, also with
respect to measurement. The need to develop a concept of measuring the economic risks
inspired the research, the results of which are included in this article. The risk classes
model based on international trends and methodology used in the insurance
business, allows for the assessment of the level of security of the company.

Key words: economic risk, risk measurement methods, risk classes model
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