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Streszczenie

Mijajqce 65 lat funkcjonowania edzynarodowych trybunatéw karnychksztattujcej
sie w toku ich pracy doktryny prawa gdzynarodowego karnego jest okadp refleks;ji
nad ich dotychczasowym dorobkiem. W artykule zoptakdstawiony przegd
miedzynarodowych trybunatéw karnych ze wskazaniemhaea&ter stosowanych przez
te instytucje sankciji.

Stowa kluczoweludobdjstwo, midzynarodowe trybunaty karne, Rada Bezpiéstea
ONZ

Wstep

W ramach midzynarodowego aslownictwa karnego funkcjonuje
obecnie (2013) dziew¢ micdzynarodowych alow i trybunatéw
karnych; sz& z nich wciz jest czynnych, natomiast trzy pozostate
zakaczyly swop dziatalng¢é. W sumie, na przestrzeni lat pracy tych
instytucji 745 os6b zostato postawionych w stan acsnia, 356
osadzonych, a z tej liczby wobec 281 wydano wyroki =kace.
Mijajaca wi&nie 65 rocznica ukonstytuowaniag Sinigdzynarodowego
sadownictwa karnego jest okazj do dokonania przegiu
miedzynarodowych trybunatow karnych.

Powstanie i dziatalnié Mig¢dzynarodowego Trybunatu Wojskowego
w Norymberdzé oraz Midzynarodowego Trybunatu Wojskowego dla
Dalekiego Wschodu byly przelomowe dla rozwojuctiziynarodowego

" Dr Marta Kotodziejczyk, wyktadowca Wgzej Szkoty Finanséw i Prawa w Bielsku-
Bialej.

1 Zob. A. SmeulersB. Hola T. van den BergSixty-Five Years of International Justice:
The Facts and Figure§w:] ,International Criminal Law Review13/2013,s. 7-41.

2 Zob. T. Cyprian, J. SawickiPrawo norymberskie. Bilans i perspektyv§rakow
1948.
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prawa karnego, a wraz z nim aparatu instytucjorgainéedacego

praktycznym wyrazem koncepcji doktrynalnych. W nganiu,

podstawowymi zagadnieniami prawa karnegogdmynarodowego as
kwestie dotycace tego, do jakiego stopnia prawo ¢grynarodowe
bezpdrednio tworzy podstawy indywidualnej odpowiedzidicidkarnej,

jak rowniez jak dalece zobowruje pastwa Ilub spoteczrid

miedzynarodow do $cigania i ukarania sprawcéw poive/ch narusze

praw cztowiekd Techniczny aspekt tej powinfm przejawia si

w postaci midzynarodowych trybunatéiy ktére, jak to zostanie
przedstawione w dalszej @i wywodu, uzupetniaj prawnokarn

reakcy panstwa na przypadki powaych narusze praw cziowieka,
zwlaszcza, gdy pestwo z powodow politycznych,aldz obiektywnych,
nie jest w stanie przeprowadzbezstronnego pagiowania karnego,
badZ narusza ono prawa i wolém cztowieka.

1. Miedzynarodowe Trybunaty Karne: typologia i okolicznd&ci
powstania

Idea powotania stategoadu dla ogdzenia najpowaniejszych
naruszé prawa mgdzynarodowego zrodzita ¢siponad sto lat temu,

3 Zob. J. Nowakowska-Matuseck@dpowiedzialné karna jednostek za zbrodnie
popetnione w bytej Jugostawii i Rwandzigtowice 2000 Warto odnotowé, ze proba
okreslenia pogcia i przedmiotu prawa karnego qdzynarodowego napotyka na
trudnaci. Zwtaszczaze w tej dziedzinie dochodzi do zderzenia dwociygh tradycji
prawnych, wiaciwych dla prawa midzynarodowego i zasad odpowiedzidlrikarnej.
Zaktada ono poggniecie do odpowiedzialnmi karnej jednostk wg zasad typowych
dla prawa karnego, ale za czyny zmane z dzialalni@ia paistw, tadz kontekstem
szeroko zakrojonej represji. g8t normy i moc oddziatywania prawa karnego
miedzynarodowego zate od czynnéci podejmowanych przez fistwa na
ptaszczynie medzynarodowej. Stl, przedmiot prawa karnego ¢dizynarodowego jest
wyznaczany przez nieprzysiag do siebie konstrukcje. Okta je — z jednej strony —
typowe dla prawa mdzynarodowego oparciegsna koncepcji obowrku pastw, a
wieC w przewaajacej mierze traktatowyctirodtach prawa, z drugiej gastrony,
przedmiot tej dziedziny prawa wyznaczajtasciwe dla prawa karnego koncepcje
indywidualnej odpowiedzialrigi karnej, funkcji kary kryminalnej oraz legalizmu
karnego.

* Relacp pomidzy systemem norm prawa gdizynarodowego i systemem krajowego
prawa karnego, ktére rozwijgj tres¢ elementéw zbrodni i zasady jurysdykcyjne, w
dwzym stopniu wptygly na rozwéj prawa karnego sgzynarodowego, okél sk
mianem komplementarnej. ZolPodstawy prawa karnego edizynarodowego M.
Krélikowski, P. Wilinski, J. 1zydorczyk (red.), Warszawa 2008, s. 28-30.
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w 1474 r. niemiecko-szwajcarsko-alzacki trybunatedmynarodowy
ztozony z 28 sdzidw skazal Petera von Hagenbach za okfistieo
wobec mieszkicéw Breisach Za zrcanie s nad jéicami wojsk Unii

w 1865 r. skazany zostat major Wirtz, komendantzobgenieckiego

w Andersonvilld. Uwaza sk, ze pierwszym precedensem ukarania
glowy paistwa byto okrélenie cesarza Napoleona Bonaparte przez
kongres wiedgski za wygtego spod prawa wroga i burzyciela pamizu
wiatowego i zestanie go na Wysfw. Heleny.

Na szersz skak zakrojone dziatania zmierzag do ukarania
sprawcow przegpstw wojennych pogfo w 1919 r. na konferenciji
pokojowej w Paryu. Specjalnie powotana w tym celu komisja ékie
trzydzieci dwa typy narusze prawa wojennego, sformutowanego
wczeniej] w IV konwencji haskiej z 1907 r. o prawachwyzxzajach
wojny ladowej. Jakkolwiek pomyst utworzenia specjalnegbnatu ds.
osydzenia sprawcow przegistw wojennych okazategiw tamtym czasie
zbyt kontrowersyjny, to do tekstu traktatu wersggk whczono
postanowienia (art. 227-230 traktatu) przewadaj pocagniccie do
odpowiedzialnéci miedzy innymi cesarza niemieckiego Wilhelma I
Hohenzollerna. Poniewa Holandia odmowita ekstradycji cesarza
powyzsze zapisy nie odniosty skufkuW nawizaniu, mimo, ze
wspomniany ju traktat wersalski zobowzywat Niemcy do wydania
0s6b winnych popetnienia przegstw wojennych, po | wojnigwiatowej
nie doszto do utworzenia specjalnegamliis medzynarodowego ani do
wydania os6b oskaonych o zbrodnie wojenne. Za reakcpha
bezkarné¢ przes¢pcow wojennych z czaséw | wojriyviatowej mana
uzna przediagenie przez Stowarzyszenie Prawacifiynarodowego na
konferencji w Wiedniu w 1926 r. propozycji utworian
migdzynarodowego trybunatu karnego, ktérego jurysdykepruszenie
praw i zwyczajow wojennych. Nie bez znaczenia btdd zawarcie
w 1928 r. Paktu Brianda-Kelloga o wyrzeczenigvgojny.

® Oskarono go i skazano za ,zbrodnie przeciwko prawu bemski i przeciwko
cztowieczéstwu”, K. Oellers-FrahmSchutz der Menschenrechte durch international
Strafgerichtsbarkeit,Betrifft JUSTIZ” nr 51, Sept. 1997, s. 133.

® Zob. W. Czapiski, Skutki prawne nielegalnegozycia sily w stosunkach
miedzynarodowychyWarszawa 1993, s. 192.

" Zob. M. Iwanejko, Przypadek Napoleona jako precedens skazania zadmigro
przeciwko pokojowi,Kultura i Spoteczéstwo”nr 3/1992, s. 59-71.

8 Zob. History of the UN War Crimes Commission and thedl@ment of the Laws of
War, London 1946.
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Podsumowanie dotychczasowych, rozptpzh po Il wojnie
swiatowej, wysitkdw spoteczrigi migdzynarodowej zmierzagych do
penalizacji oséb winnych najpowm@iejszych zbrodni mgdzynarodowych
sprowadza si do analizy dziewiciu migdzynarodowych low
i trybunatow karnych. Jakkolwiek to opracowanie agcza si do
przedstawienia czterech g$paéd nich: Mkdzynarodowego Trybunatu
Wojskowego (1946), Mdzynarodowego Trybunatu Karnego dla bytej
Jugostawii (1993) i Midzynarodowego Trybunatu Karnego dla Rwandy
(1994), Mkdzynarodowego Trybunatu Karnego (1998), ktore
w literaturze przedmiotu m@j status sddéw midzynarodowych,
w odr&nieniu od tzw. sdow umidzynarodowionych, takich jak:
Trybunat Specjalny dla Sierra Leone (SCSL), Nadzayta Izba Sdu
Kambody dla ogdzenia zbrodni w czasach Demokratyczej Kampuczy,
czy Specjalny Trybunat dla Libanu (STL). Podstawow@znica
pomkdzy przedstawionymi wiej sadami polega na tym,ze
w pierwszych z wymienionych zasiadayvytacznie medzynarodowi
sedziowie, natomiast w pozostatych wystija mieszane sklady
sedziowskie.

Migdzynarodowy Trybunat Wojskowy, jak réwuie
Miedzynarodowy Trybunat Wojskowy dla Dalekiego Wschathstaty
ustanowione przez wiadze fsw alianckich bezpmednio po
zakaczeniu Il wojnyswiatowej. Ten pierwszy na mocy porozumienia
londynskiego z 8 sierpnia 1945 r. wraz z KaMTW jako zahcznikiem,
drugi w 1946 r. zostat proklamowany przez gener®taArthura.
Miegdzynarodowy Trybunat Karny dla bytej Jugostawiizhicja nr 808
z 22 lutego 1993 r.) i Mdzynarodowy Trybunat Karny dla Rwandy
(rezolucja nr 955 z dnia 8 listopada 1994 r.) zggp@wotane na mocy
rezolucji Rady Bezpiecastwa. Natomiast porozumienie w sprawie
ustanowienia Midzynarodowego Trybunatu Karnego zostatla@skte
17 lipca 1998 r. na konferencji w Rzymie, a po tahk liczba ratyfikacji
statutu MTK wyniosta szédziesat, Trybunal o nieograniczonej
temporalnie jurysdykcji, rozpogz swoja prag 1 lipca 2002 r.
W odré&nieniu, Miedzynarodowy Trybunat Karny dla bytej Jugostayii
jak réwniez Migdzynarodowy Trybunat Karny dla Rwandy maj

® Zob. C. del Ponte, Ch. Sudetdadame Prosecutor. Confrontations with Humanity’s
Worst Criminals and the Culture of Impunity. A Mémblew York 2005.
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ograniczony czasowo mandat, aktualnie (2013) zrapedo zaprzestania
swej dziatalnéci.

2. Porozumienie londyaskie z 1945 r. i tzw. prawo norymberskie

Z punktu widzenia rozwoju raidlzynarodowego prawa karnego
powstanie i dziatalni@ Mig¢dzynarodowego Trybunatu Wojskowego
bylo wydarzeniem przetomowym. Szczegodlnie w wyrokuymberskim
zawarto szereg istotnych rozstrzyghi i ustaléd dotyczcych
retroaktywndci prawa, zasadynullum crimen sine legev prawie
miedzynarodowym publicznym, czy statusu o0séb fizychnyc prawie
miedzynarodowym. Wiele spgodd przygtych woéwczas rozvazan
w zakresie podstaw oraz zasadedaiynarodowe] odpowiedzialdo
karnej uzyskato znaczenie zdecydowanie wykraceapozascisty cel
ustanowienia tego Trybunatu.éd nich naley zwrdci uwag; na art. 6
Karty MTW'®, ktéry traktuje o trzech kategoriach pragstw, za ktére
ponosz odpowiedzialné gtéwni zbrodniarze wojenni:

» zbrodnie przeciwko pokojowi,
» Zzbrodnie wojenne,
» zbrodnie przeciwko ludzkai.

Istotne znaczenie miata sformutowana w art. 7 MTa8¥adla, w m}
ktérej stanowisko uktdowe oskaronych jako szeféw pestw, czy te
funkcjonariuszy rzdowych nie stanowi podstawy do uwolnienia od
odpowiedzialnéci lub ztagodzenia kar oraz zasada (art. 8
dziatalng¢ na rozkaz rgdu albo zwierzchnika nie zwalnia od
odpowiedzialnéci za popetnione przegistwa wojenne, m@ jedynie
spowodowa ztagodzenie kary, o ile trybunat uznee wymagaj tego
wzgledy sprawiedliwéci. W wyniku procesu, ktéry odbytesiw okresie
od 20 listopada 1945 r. do 17oiernika 1946 r. MTW, w sktad ktorego
wchodzito czterecheslziow wraz z czterema zaptami oraz Komitet
Gtowny Oskatycieli ztozony z czterech prokuratoréw — wyznaczonych
przez cztery mocarstwa — sygnatariuszy porozumiemdynskiego —
sparod 22 gtownych oskaonych MTW skazat 12 na kaémierci, 3 na
dozywocie, 4 na wieloletnie weienie, 3 zostaty uniewinnione. Oparta

10Zob. Dz. U. z 1947 r. Nr 63, poz. 367. Zob.zalkekst i komentarz do Karty MTW
zamieszczony w: Prawo méedzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybér
dokumentéwgprac. L. Gelberg, t. lll, Warszawa 1960, s. 201 i
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0 postanowienia zawarte w porozumieniu laiskm i w Karcie MTW
ustawa nr 10 Sojuszniczej Rady Kontroli z dnia 2Rdgia 1945 r.

o karaniu os6b winnych zbrodni wojennych, zbrodaegiwko pokojowi

i zbrodni przeciwko ludzkai oraz ustawodawstwo poszczegdlnych
panstw staty s podstavg wielu proceséw zbrodniarzy wojennych, ktére
odbyty st w paistwach sprzymierzonych i na terenie Niemiec. Prawo
norymberskie (zespdt aktdw prawnych prawa edmynarodowego
i krajowego ranych pastw wiazacy sk z dziatalnécia MTW)
wielokrotnie znajdowato potwierdzenie w pracach aogw ONCZ.
Zgromadzenie Ogolne w rezolucji nr 95 (I) z 11 griad 1946 r.
potwierdzito ,zasady prawa gdzynarodowego uznane w Karcie MTW
i w wyroku Trybunatu” zalecag rownoczénie Komisji Prawa
Miedzynarodowego szczego6towe sformutowanie tych zagammisja

w 1947 r. podjta przygotowanie projektu kodeksu przgstw
przeciwko pokojowi i bezpiecastwu ludzkdci, a w 1950 r.
przedstawita tzw. zasady norymberskie, oparte naeoanictwie
trybunatdw sojuszniczych,potwierdzagc tym samym klasyfikagj
przestpstw okrélona w Karcie MTW.

3. Od zasad norymberskich do powotania dwodch
migedzynarodowych trybunatow ad hoc w sprawie karania
przestepcéw wojennych na terenie b. Jugostawii i na teremi
Rwandy

Mimo, ze zasady norymberskie poza pracami Komisji Prawa
Miedzynarodowego byly rozwijane w wielostronnych umolwva
migdzynarodowych, przede wszystkim konwencji o zapgdongu
i karaniu zbrodni ludobojstwa z 10 grudnia 1948 jak réwniez
w czterech konwencjach genewskich prawa humanigarzel949 r., to
w wielu konfliktach zbrojnych, ktére mialy miejscpo 1l wojnie
swiatowej, zbrodnie wojenne, podobnie jak zbrodniezepiwko
pokojowi i zbrodnie przeciwko ludzkoi, nie zostaty ukarane. W wyniku
zimnowojennego podziatdwiata i paraktu Rady BezpiecZstwa nie
wszczto postpowar wobec o0sdb odpowiedzialnych za okrulsisva
konfliktu koreaskiego, za taktyk spalonej ziemi w Afganistanie, za
akty gwaltu popetnione przez amrpakistaska podczas wojny o secesj
Bangladeszu, zazycie broni chemicznej przez Irak podczas wojny
z Iranem, ludobdjstwo w stosunku do Kurdow i lugliszyickiej, ani za
akty ludobdjstwa mafe miejsce w Kampuczy d4dzonej przez
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Czerwonych Khmerow. Dopiero bezsikto spotecznéci
migedzynarodowej wobec masowych naruszgawa humanitarnego na
pocatku lat dziewgcdziesatych podczas konfliktu na Batkanach oraz
wola statych czionkow Rady Bezpiedstwa ONZ do potgenia kresu
bezprawiu umdiwity powotanie specjalnego Trybunatad hoc ds
sadzenia sprawcow przegistw wojennych oraz oséb odpowiedzialnych
za ckzkie pogwalcenia prawa humanitranego na terenieigostawit.
Warto odnotowé, ze w kilka miest¢cy p&niej ustanowiono analogiczny
Trybunat ds. Rwandy réwniez na mocy rezolucji Rady Bezpiedztwa.

O odmiennym od tradycyjnej procedury negocjowaniaktatow
sposobie powotania tych trybunatow zadecydowahjideuna¢ podicia
zdecydowanych i oczekiwanych przez opinpubliczry krokéw
zaradczych, co z kolei byto mlowe dzigki innemu nz w okresie zimnej
wojny stopniu zgodriei cztonkéw Rady Bezpiecastwa ONZ.

Dokonupc analizy tych dwoch trybunatéw znawcy problematyki
wskazuj, iz to Trybunatu ds. b. Jugostawii byt pierwszym wtbig
trybunatem karnym o prawdziwie goizynarodowym charakterze,
bedacym wyrazem woli spoteczidoi migdzynarodowej, a nie rezultatem
dyktatu  zwycgzcow, jakkolwiek jego  funkcjonowanie byto
niejednokrotnie przedmiotem kontrowersji. Batworzenia Trybunat ds.
b. Jugostawii (rezolucja nr 827 z 25 maja 1993d)powotania MTW
dzieli blisko poétwiecze rozwoju prawa eizynarodowego, w toku
ktéorego przyto m.in. Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych (1966). S we wszystkich stadiach pgpbwania przed
trybunalem  mgdzynarodowym  oskaonemu  gwarantuje i
w odr&nieniu od MTW, wszystkie mdzynarodowo uznane standardy
okreslajace jego prawa w procesie, szczegolnie te, ktoreskakart. 14
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. W przeetstwie do
postanowié Karty MTW z 1945 r. statut Trybunatu ds. b. Jugest, jak
rowniez Trybunatu ds. Ruandy przewiduinazliwos¢ odwotania si od
wyroku do Izby Apelacyjnej. Prawo do apelacji zaoopieré sie ha
jednej z dwoch podstaw: datzie co do prawa lub &dizie co do faktéw;

1 7ob. K. LankoszMiedzynarodowy Trybunat dscigania oséb winnych popetnienia
powanych narusz&€ miedzynarodowego prawa humanitarnego, popetionych na
terytorium b. Jugostawii od 1991 roku[w:] Aktualne problemy prawa
miedzynarodowego we wspoétczesngmiecie Krakdéw 1995.

12B. Hola , C. Bijleveld, A. SmeulerBunishment for Genocide — Exploratory Analysis
of ICTR Sentencinglnternational Criminal Law Review” 11/2011, s. #3%3.
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w przypadku ujawnienia nowych faktow skazany lukams/ciel mog
ztozy¢ do trybunatu wniosek o rewizj W toku funkcjonowania tych
trybunatdw ponad osiemdzigsiprocent wydanych przez nie wyrokéw
podlegato apelacji. Odnosz sk do maliwosci prowadzenia procesn
absentia, ktéra istniata w statucie MTW,etprocedu¢ zastosowano
wobec skazanego na kasmierci Martina Bormanna, Statut Trybunatu
ds. b. Jugostawii nie przewiduje prowadzenia prodesabsentiaani
orzeczenia kargmierci. Istotna rénica pom¢dzy dwoma trybunatami
polega te na zapisach dotygezych pos¢powania dowodowego; art. 19
Karty MTW oznajmia,ze: Trybunat nie lbdzie zwgzany formalistyk
postpowania dowodowego. Powinien on przyj stosowé procedue
jak najbardziej sprawd i nieformalistyczn i powinien dopsci¢ kazdy
dowdd, jéli uzna, ze ma on wart&’ przekonywujcqg. Kontrastujc,
postpowanie dowodowe jest szczegOtowo uregulowane wu@g
i regulaminie Médzynarodowego Trybunatu ds. b. Jugostawii. Trybunat
ten, jak réwnie jego odpowiednik na kontynencie afryis&im
przeprowadzity odpowiednio: 54 i 50 pesowa, w ktérych
przestuchano odpowiednio: 118 i $diadkow; w 2013 r. Trybunatu ds.
b. Jugostawii procedowat w dziewiu sprawach; natomiast Trybunat
Ruandyjski w jednej. Maksymalny wymiar kary w pomiowojennych
realiach funkcjonowania rylzynarodowych trybunatéw to égwotnie
wigzienie (art. 24 ICTY i 23 ICTR). Trybunat Rwandyjsékazat 34
procent spérod 21 podejrzanych na kadazywocia, tak duy odsetek
skazanych na najwgzy wymiar kary wynikat z udowodnienia im
udzialu w ludobdjstwie. Natomiast Trybunat ds. bgdstawii wydat
cztery wyroki daywotniego wezienia, trzy z nich znajdaj Sie
w procedurze apelacji. Abstrahajod najwyszego wymiaru kary, jak
do tej pory najdhaszy wyrok ograniczenia woldoi wydany przez
Trybunat ds. b. Jugostawii wynosit 40 lat, w przgga jego
afrykanskiego odpowiednika najdteza kara pozbawienia wolkiwd
wynosita 45 lat. Konkluzj do tej czsci wywodu mog stanowé wyniki
bada, w ktérych dostrzeono prawidtowéé, w mysl ktorej najwyzszy
wymiar kary wymierzono wobec sprawcow czynow kwidifvanych
jako ludobodjstwo, czy zbrodnie przeciwko ludZ&p natomiast
w odniesieniu do przegistw bejszego kalibru praktyka trybunatow
miedzynarodowych okazujeesby¢ zréznicowana®.

13 por. J. Mernik, Sentencing Rationales and Judicial Decision Makiaiy the
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Podsumowujc, obydwa opisane wgj trybunaly przyjmuc
w swych statutach prymat ich weawosci, anieli paistw (zob. art. 14
statutu Medzynarodowego Trybunatu ds. Rwandyp sajdiuzej
funkcjonupcymi  instytucjami  w  historii  mgdzynarodowego
sadownictwa; Trybunat ds. Rwandy — 17 lat, Trybundéu b. Jugostawii
— 19 lat. W tym konteicie warto odnotowg ze Rada Bezpiecastwa
ONZ zalecita zakfczenie pracy Trybunatu ds. b. Jugostawii do 31
grudnia 2014 r. Po tej dacie jego obexki ma przej¢ ustanowiony
przez RB w 2010 r. Mechanizm ds. ¢dzynarodowych Trybunatéw
Karnych.

4. Miedzynarodowy Trybunat Karny

Idea ustanowienia statego trybunalu karnego bytaecoa od
poczatku dziatalngci ONZ, gtownie w pracach Komisji Prawa
Miedzynarodowego. Trybunat jest statymdem medzynarodowym
z siedzilh w Hadze i posiada osobowo prawry niezalena od
osobowdci ONZ. Jurysdykg trybunatu objto wylacznie zbrodnie
popetnione po wégiu w zycie statutu, a w przypadku fmw, ktore
stary si¢ strora po jego wejciu w zycie — zbrodnie popetnione od chwili
przystpienia przez p@stwo do statutu. Niextpliwie doswiadczenia
opisanych wyej trybunatéw karnych (Trybunat ds. b. Jugostawiazo
Trybunat ds. Rwandy) przyczynity ¢sido zwotania konferencji
dyplomatycznej w Rzymie i do podpisania statutweddiynarodowego
Trybunatu Karnego, ktéra to instytucja, w $hyarysowanej na wgpie
tego tekstu zasady komplementaip ma uzupetia prawno-kara
reakcg paistw na popetnione zbrodnie ¢dizynarodowe (ludobojstwo,
zbrodnie przeciwko ludzkei, zbrodnie wojenne, zbrodnie agresji).
W tym miejscu naley podkréli¢, ze w odr@nieniu od ustanowionych
wczeniej trybunatéw ad hoc kompetencja MTK! zostata ostabiona
poprzez przyjcie w jego statucie zasady pierwsgBva pastw
w wykonywaniu jurysdykcji w zakresie przegstw obgtych jego

International Criminal Tribunalsjw:] ,Social Science Quarterly”, Volume 92, Number
3, September 2011, s. 588-608.

14 Zob. D. Jacobs, N. Arajarvihe International Criminal Courtfw:] ,The Law and
Practice of International Courts and Tribunals”008, s. 115-160; A. CassesSée
Legitimacy of International Criminal Tribunals ant¢he Current Prospects of
International Criminal Justicejw:] ,Leiden Journal of International Law25/2012, s.
491-501.
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przepisami. Innymi stowy, Mdzynarodowy Trybunat Karny uzyskuje
upowanienie doscigania zbrodni o randze atizynarodowej w sytuaciji:

* odmowy przez p@stwoscigania sprawcow zbrodni,
e jesli okaze sk, ze pastwo nie posiaddrodkow do wykonania tej
jurysdykcji.

Jak podkrélaja znawcy tej problematyki taka konstrukcja
kompetencji MTK pozostawia znacznie szersze, w \poehmiu do
kompetencji opisanych wgj dwoch trybunatéwad hog pole manewru
na wytek realizacji przez petwa ich partykularnych intereséw.
Zaswiadcz& o tym mog zawarte w statucie omawianego trybunatu
przepisy proceduralne, w filyktérych pastwa poinformowane przez
prokuratora MTK o0 jego zamiarze wsgci postpowania w konkretnej
sprawie, mog si¢ domaga przekazania tej sprawy do ich wexnznej
kompetencji; spory poradzy nimi a organami MTK wplywaj
negatywnie na caly system ad®wnictwa mé¢dzynarodowego.
Niejednokrotnie dotycz one odmowy 2z uwagi na wzgly
bezpieczéstwa pastwa przekazania do kompetencji trybunatu istotnych
dowodow w sprawie. Kontrastg rezim trybunatbw ad hoc
zobowhzywat poszczegolnych czionkbw ONZ do wspétpracy
Z migdzynarodowymi trybunatami bez wadu na charakter
wymaganych dowoddéw w konkretnych sprawach.

Pozostajc w nurcie analizy poréwnawczej w statucie MTK zna
odnaleg¢ zasady proklamowane w prawie norymberskim, niewrduje
si¢ zadnych wyjtkow od odpowiedzialrii karnej z uwagi na petnione
funkcje publiczne, wicznie, m.in., ze stanowiskami gtowy fséwa,
szefa radu lub cztonka parlamentu. Ponadto, Ow statut uydrgh
w swoich postanowieniach (g Il statutu) ogdlne zasady prawa
karnego, takie jaknullum crimen sine legéart. 22),nulla poena sine
lege(art. 23),lex retro non agit(art. 24). W nawgzaniu, w omawianym
dokumencie szczegotowo kwalifikowang azyny, ktére podlegajtzw.
jurysdykcji - uniwersalnej, ktéra to upowasa podmioty prawa
migdzynarodowego do  karania  sprawcOow  zbrodni  rangi
migdzynarodowej ze wzgllu jedynie na ich wag niezalenie od
obywatelstwa oraz statusu sprawcy. Bezsporne jegtowysza zasada
dotyczy najpowazniejszych zbrodni rangi ralzynarodowej, ktore
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spotykaj sie z jednoznacznym pgpieniem moralnym, tj. ludobdjstwa,
zbrodni przeciwko ludzkai, zbrodni wojennych, zbrodni agrésji
Katalog kar przewidzianych przez statut MTK zostatacznie
rozszerzony w stosunku do statutow trybunaémihocds. b. Jugostawii
i Rwandy?®, przewidziano w nim: (art. 77) jako sankcje zasexh kag
dozywotniego pozbawienia wolsoi, ktéra mae zosté orzeczona tylko
w sytuacji, gdy przemawia za tym ,vaykowy Ccigzar popetnionej
zbrodni i wi&ciwosci osobiste skazanego”, kapozbawienia wolnii
na czas oznaczony nie nyog przekracza 30 lat, a take sankaj
w postaci kary grzywny, jak rownigorzepadku korzgei i przedmiotow
pochodzacych z przespstwa — jako kary dodatkowe, orzekane obok
kary pozbawienia wolnigi. W nawnzaniu, pierwszy wyrok skazgy
w 10-letniej historiiMiedzynarodowego Trybunalu Karnego w Hadze
zapadt 26 sierpnia 2011 r.; MTK skazat na 14 lat emienia
kongijskiego watdke Thomasa Lubang, ktory zostat uznany za
winnego wykorzystywania dzieci do walki w wojnientmvej w DR
Konga w latach 2002-2003. Obecnie (2014) trybunatowadzi
posgpowania karne dotyege zbrodni popetnionych w Ugandzie,
Kongo, Centralnej Republice Afryki i Mali. Ponadtop wszczcie
postpowania w sprawie zbrodni w nieuzgajch Trybunatu Sudanie
(Darfur) i Libii wnioskowata Rada Bezpieardwa ONZ. Po dogbnej
analizie otwarte zostato pepbwanieproprio motuw sprawie sytuacji w
Kenii (31 marca 2010 r.) i na Wybrae Kosci Stoniowej (3 padziernika
2011 r.}’. Kontynuujgc wgtek penalny, varto w tym miejscu podkéé¢,
ze podobnie jak w statutach MTKJ i MTKR, w statud#TK po
burzliwych dyskusjach na konferencji rzymskiej zmgzowano z kary
smierci. Jakkolwiek zgodnie z art. 80 statutu MTKjgepostanowienia

15 Jednak za poednictwem norm konwencyjnych uznaje,sie podlegaj tej zasadzie

i inne czyny kryminalne, takie jak: niewolnictwdnandel niewolnikami (Dz. U. z 1931
r. Nr 4, poz. 22; Dz. U. z 1963 r. Nr 33, poz. 185), handel kobietami, dzimi oraz
eksploatacja prostytucji. W tym kontele warto podkrdi¢, ze w nowym polskim
kodeksie karnym (wobec kodeksu z 1969 r.), dokaigpostp, gdy: penalizuje si
przesgpstwa konwencyjne.

16 Zob. S. BeresfortUnshackling the paper tiger - the sentencing piaiof the ad
hoc international criminal tribunals for the formeYugoslavia and Rwanddw:]
Jnternational Criminal Law Review1/2001, s. 33-90.

17 Zob. strona internetowa Mizynarodowego Trybunatu Karnego: http://www.icc-
cpi.int/en_menus/icc/situations%20and%20cases/Psafyegions%20and%20cases.asp
X.
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nie stop na przeszkodzie wymierzenia przeady krajowe kar
przewidzianych w ich prawie. Chodzi o tee w niektorych péastwach
moze by stosowana karé&mierci i to wobec pospolitych przeptow,

a nie mogtaby bywykonana na przykiad wobec zbrodniarzy wojennych.
W przypadku Polski art. 80 MTK nie ma zastosowargdy: RP
ratyfikowata w 2000 r. protokot 6 do Europejskiepiivencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wokop, nie wspominaic o warunku
zniesienia karysmierci jako jednym z kryteriow przyznania Polsce
cztonkostwa w Unii Europejskiej.

Biorac pod uwag mazliwosci apelacji statut MTK okriga znacznie
szerszy zakres podstaw odwotawczych w poroéwnaniwmgulowa
dwoch trybunatowad hocds. Rwandy i b. Jugostawii. Przypomnijmy,
ich statuty przewidywaty midiwos¢ odwotania si od wyroku do Izby
Apelacyjnej powotujc sk na bhd co do prawa lub co do faktow,
a w przypadku ujawnienia nowych okolicZeb istotnych dla sprawy
skazany lub oskayciel mogli ztazy¢ do trybunatu wniosek o rewigj
Natomiast na mocy statutu MTK (art. 81) orzeczemeze zosté
zaskarone przez Prokuratora MTK oraz skazanego na podstaw

» obrazy przepisbw pogtowania procedural erroj, takich jak:
réwnas¢ broni, jawnd¢ postpowania, korzystanie z pomocy ohoy,

* bledu w ustaleniach faktycznycherfor of law) polegajcego na
niewtaciwym zastosowaniu przepiséw lubztevykazania istnienia
.Jakiejkolwiek innej  okoliczndci  naruszajcej rzetelné¢
I wiarygodna@¢ postpowania lub orzeczenia”.

Pozostajc w nurcie percepcji kontrastu statuty MTKJ i MTKiRe
przewidup kompleksowych regut odszkodowania dla ofiar zbrodn
Podstawowymsrodkiem w tym zakresie jest zgodnie z art. 23 ust.
3 statutu MTKR i art. 24 ust. 3 statutu MTKJ naka&stytucji dobr
zagrabionych w wyniku popetnienia zbrodni. WéniR. 106 RPD MTKJ
i MTKR po zakaczeniu posfpowania przed Trybunatem Sekretarz
zobowihzany jest przekaza paistwu-stronie, na terytorium ktérego
doszto do narusze wyrok, ktory jest wizacy dla sdu krajowego,
wskazujcy na wire skazanego i powstanie szkody w atlaj ofiary. Na
tej podstawie pokrzywdzeni m@gadat wszczcia posgpowania przed
organami sdowymi pastwa w celu uzyskania odszkodowania na
podstawie prawa wewirznego. W odrgnieniu, statut MTK przewiduje
bezpdredni (bez udziatuasldw krajowych) sposéb ochrony intereséw
finansowych ofiar zbrodni. Na mocy art. 79 statlMirk zostat
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utworzony Fundusz Powierniczyittim Trust Fund)na rzecz ofiar
zbrodni  podlegaicych jurysdykcji Trybunatu. Midzynarodowy
Trybunat Karny mee zaradzi¢ przekazanie piegilzy i innychsrodkow
majtkowych uzyskanych z grzywien natmych na skazanego oraz
z przepadku majku skazanego, pochogtzgo bezpgednio lub
pasrednio z popetnionych zbrodni do Funduszu. Trybunate rownie:
na podstawie R. 98 RPD MTK przyznawaezpdrednie odszkodowanie
ofiarom zbrodni od ich sprawcow. élie przyznanie bezpgedniego
odszkodowanie byloby niemlbwe Iub niewykonalne w trakcie
orzekania, MTK mege nakaz& zdeponowanie odpowiedniej kwoty
w Funduszu. Ponadto, zgodnie z art. 75 statutu MTybunat okréla
zasady dotycre naprawienia szkody wwdzonej pokrzywdzonym
wilacznie z przywréceniem stanu poprzedniego, odszkad@mm

i zada¢uczynieniem?®,

Zakonczenie

Miedzynarodowy Trybunat Karny sprzyja jakadsstaty pewnéci
prawa. Jego jurysdykgjograniczono do okieonego rodzaju zbrodni
ludobdjstwa, zbrodni przeciwko ludzi@, zbrodni wojennych.
Przypomnijmy, ze to polski prawnik Rafat Lemkin (1900-1959)
wprowadzit definicg pojecia ludobojstwa w roku 1944 w swej pracy
AXiS Rule in Occupied Europe”. & niezwykle trafnym
podsumowaniem dla powszych rozwaan na temat sankcji w systemie
trybunatow médzynarodowych wydajsie by¢ stowa polskiego ministra
spraw zagranicznych wypowiedziane podczas dorocz(@)13)
uroczyst@éci wreczenia nagrody imieniem tego wybitnego jurysty:
,dzieto zycia Lemkina nie byto jednak zakczone, gdy brakowato
jeszcze jednego kluczowego elementu — sankcji.dgo potrzebna byta
wytrwatos¢ innego prawnika, ¢glziego Philippe'a Kirscha (laureata
nagrody, w latach 2003-2009 pierwszego prezesa MT&utorka), by
zbrodnia ludobéjstwa podlegata karze”

18 por. Podstawy prawa karnego adizynarodowegoM. Krolikowski, op. cit, s. 306-
307.
http://nowyjork.msz.gov.pl/pl/aktualnosci/pierwsealycja_miedzynarodowej_nagrod
y_im__raphaela_lemkina (grudi@013).
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SANCTIONS IN INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNALS

Summary

The judgment delivered by the International MilitaFribunal (IMT) in October 1946,
marked the birth of an international criminal jusgi system, the system which is now
just over 65 years old. On this occasion a glotethate on the doctrine of international
criminal law and on the functioning of internatidneourts and tribunals has been
initiated. The goal of this article is to contriteuto those deliberations by comparing
sanctions envisioned in the statutes of internatidribunals and, as a result, applied
by them.

Keywords: genocide, human rights, International Military Bunal, International
Criminal Tribunal for Former Yugoslavia, Internatial Criminal Tribunal for Rwanda,
International Criminal Court.

150



