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TEORIE PRAW PODSTAWOWYCH
| ICH ROLA W WYKELADNI KONSTYTUCJI

Streszczenie

Postanowienia konstytucji regufige prawa podstawowe charakteryzgjie znacznym
stopniem nieoksdonasci. Z tego wzgiddu wymagaj wykladni konkretyzugej,
polegaj;cej w duej mierze na wypetnianiu ich ram normatywarawartacig. Poniewa
tradycyjne metody wyktadni okazigie niewystarczajce, interpretator przy realizugy
to zadanie odwotluje gido okrglonych teorii praw podstawowych. W niniejszym
opracowaniu przedstawiono najbardziej wplywowe ieqgraw podstawowych oraz
dokonano analizy skutkéw ich wykorzystywania w es@c wyktadni konstytuciji.
Ponadto zasygnalizowano potrzefformutowania wizgcej interpretatora teorii praw
podstawowych wixiwej dla danej konstytucji, wyprowadzanej z cattédsu jej
postanowié.

Stowa kluczoweteorie praw podstawowych, wykladnia konstytudguzula wolnéci,
nakaz urzeczywistniania sprawiedliggdospotecznej.

Wstep

Wyktadni prawa mana rozumié jako chg czynndci
intelektualnych, w ktorym przeplatgjsic elementy kognitywne oraz
wartdiciujace’. Na tré¢ konkretnej decyzji interpretacyjnej wptywa
wiele czynnikéw, do ktérych nate: natura danego przypadku prawnego,
stopie jego trudnéci, kontekst, w ktorym wyktadnia jest dokonywana, a
takze tradycja interpretacji wiaiwa dla danej kultury prawnej.
Najwazniejszym z nich s jednak przekonania interpretatomnajdujce
wyraz w jego dzeniu do znalezienia ,sprawiedliwego” rozwania

Dr Adam Jakuszewicz, adiunkt w Uniwersytecie Kdeira Wielkiego w
Bydgoszczy
1 J. OniszczukStosowanie prawa. Wybrane zagadnieharszawa 2000, s. 26.
2 J.Stelmach, Die unbegrenzte Interpretation [w:] Krakauer — Augsburger
RechtsstudierDie Grenzen der rechtsdogmatischen Interpretatioed.) J. Stelmach,
R. Schmidt, Warszawa 2011, s. 12 i n.
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danego przypadRuWybor okrélonej opcji interpretacyjnej, mieszgej
si¢ w ramach zak&donych przez brzmienie przepisu, nglewiec do
podmiotu dokonujcego wyktadni prawa i stanowi jego akt wolDw
subiektywny czynnik odgrywa szczegglmole w przypadku wyktadni
konstytucji, poniewa wiele jej postanowie ma charakter klauzul
o0 charakterze ogolnym, by nie powiedzi®golnikowym, ktorych
znaczenie wymaga dopiero ustaléni®otyczy to w szczegoélsoi
przepisow regulacych prawa i wolnéci jednostki, dlatego wymagaj
one nie tylko wykfadni eksplikacyjnej, czyli wyaienia ich sensu, lecz
takze interpretacji konkretyzagej, majcej na celu wypetnienie
ramowych postanowfe konstytucji normatyws zawartdcia. ,Bez
aktualizacji, konkretyzacji praw jednostki dokonahyw drodze ich
interpretacji przez powotany do tego organ nie bytanazliwa ich
efektywna ochron&”

Konkretyzacja, o ktérej mowa, me przybrgé rozmait postda.
Tytutem przyktadu, sformutowanie zamieszczone w. &3 ust. 1
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym  kdemu przystuguje wolr$o
sumienia i religii”, mae by rozumiane jako prawo podmiotowe do
wyznawania jakiejkolwiek religii (przy czym junie jest jasne, czy
gwarancja konstytucyjna obejmuje swoim zakresem nwiol
wyznawania swiatopoghdu niereligijnego), jako instytucjonalna
gwarancja pluralizmu religijnego, jako obazek pastwa zapewnienia
okreslonych przywilejow lubswiadczé na rzecz kéciotow i zwiazkdw
wyznaniowych, wreszcie jako wagto konstytucyjna, ktérej realizacja
przyczynia si do integracji wspoélnoty gatwowej. Istotne jest przy tym,
ze brzmienie cytowanego przepisu nie wskazuje jedacznie, ktora lub
ktére z wymienionych opcji interpretacyjnych stampwptymalr, to
jest najbardziej adekwatn konstytucyjnie, konkretyzagj wolnasci
religii. W tej sytuacji podmiot dokonagy wyktadni s¢ga —$wiadomie
lub nigswiadomie — do okrdonej teorii praw podstawowych, rozumianej
jako ,systematycznie zorientowany pagl dotycacy charakteru,

® H. Nogueira AlcalaLineamientos de interpretacién constitucional y débque
constitucional de derechpsSantiago de Chile 2006, s. 89.

* H. Kelsen Reine Rechtslehr&Vien 1992, s. 351.

® L. Garlicki, Zasady okrdajqce dziatalnéé orzecznicz sgdéw konstytucyjnycHw:]
Charakter i struktura norm konstytucired.) J. Trzdiski, Warszawa 1997, s. 125.

® B. BanaszakOgoélne wiadoméi o prawach cztowieka[w:] Prawa i wolndci
obywatelskie w Konstytucji REred.) B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 20028.s

105



Adam Jakuszewicz

normatywnego celu oraz normatywnego @i praw podstawowych.
Z reguly teoria ta posiada punkt odniesienia, czjistematyczne
ukierunkowanie na okéwna koncepa panstwa i/lub okrélong teori
konstytucji”. Innymi stowy, teorie praw podstawowych to zespét
poghdow dotycacych wiaciwego uregulowania relacji wrdzy
jednostlk i spoteczéastwem a pastwem. Stanowii one wynik refleksji
doktryny prawa konstytucyjnego magj na celu znalezienie
optymalnego rozwizania okrélonych problemow, pojawiagych s¢ na
tle rozmaitych uwarunkowa politycznych i spotecznych. Zawiegaj
w sobie okrélona koncepa wolnasci, koncepag pozycji jednostki
w panstwie i spoteczéstwie, a take poghdy na temat roli p@stwa
w ksztaltowaniu tr&ci praw podstawowych oraz ich ograniczania.

Teorie praw podstawowych znajdugastosowanie w topicznych
i hermeneutycznych metodach wykfadni prawa, petwv nich funkcg
,paradygmatéw, czy te symulacji prawniczycH’ dostarczajcych
spéjnych argumentéw, przemawieych za przyciem okrglonej
decyzji interpretacyjnej. Poprzez odnoszenie pagpainych praw
podstawowych do okéwonej teorii podmiot dokonagy wyktadni
zakraéla przestrzé, w ktéra wpisuje ich zakres i téé. Doktryna
prawnicza oraz orzecznictwo czepiz poszczegoélnych teorii praw
podstawowych, a zarazem je doskanal formutup standardow
zawart@¢ normatywn poszczegolnych konstytucyjnych praw i waloio
oraz szczegOtowe dyrektywy ich wyktadni. W ten sim&onsekwentne
stosowanie okktonej teorii praw podstawowych prowadzi nie tylko d
uproszczenia procesu wyktadni, lecz cozmiajsze, przyczynia sido
zwickszenia pewnai prawa oraz przewidywaldoi decyzji
interpretacyjnych. Z drugiej jednak strony poszdueg teorie praw
podstawowych w miar ich rozwoju wykazuy tendeng do
przeksztalcania siw ,hermeneutyczne stereotypy, zamitai pakiety
rozumowania®, co utrudnia, a nawet uniemiwia, ich wzajemne
oddziatywanie.

" E. W. BéckenfordeGrundrechtstheorie und Grundrechtsinterpretatigw:] idem,
Staat, Verfassung, Demokratie. Studie zur Verfagsheorie und zum
VerfassungsrechErankfurt am Main 1992, s. 116.

8 F. J. Bastida et alTeoria general de los derechos fundamentales €plastitucion
Espafiola de 1978Viadrid 2004, s. 60.

° Ibidem, s. 61.

106



Teorie praw podstawowych i ich rola w wykfadni Kiytiscji

Powiazanie wyktadni postanowie konstytucji z okr&lona teori
praw podstawowych nie jest, jak mogtoby siydawa, ideologicznym
dodatkiem interpretatora, ktory mm by wyeliminowa przy
prawidtowym stosowaniu ,klasycznych” metod wyktadi@zukanie w
teoriach praw podstawowych wskazéwek ukierunkaeygh
interpretacg  konstytucji znajduje uzasadnienie we wspomnianej
ogolnikowasci, fragmentaryczriwi oraz ramowym charakterze jej
postanowié. Nie sposob unikig odnoszenia si do teorii praw
podstawowych zwtaszcza przy stosowania wyktadnkdjonalnej, ktéra
w przypadku ustalania sensu przepiséw regayigh € problematylk
wydaje s¢ nieodzown&. W ten sposéb jednak problem wyktadni praw
podstawowych nie tylko nie zostaje rozwany, lecz jedynie ukazujegsi
Z jeszcze wiksz wyrazistgcia. Mimo bowiem daleko igcych skutkow
dla ksztattowania téei konstytucyjnych praw i wolrizi, jakie wynikag
z zastosowania poszczegoélnych teorii w procesietadyk i stosowania
prawa, odwotywanie si do ktérey z nich staje si niejednokrotnie
kwesta swobodnej decyzji interpretatora. Powstatle w tgoséb
rozbieznoéci rezultatow wyktadni w podobnych sprawach wymyksig
metodologicznej kontroli, co negatywnie wptywa nazipm pewneci
prawa oraz przewidywaldoi jego stosowania. Warto gd wswiadomi
sobie zwazki zachodzce miedzy najbardziej wptywowymi teoriami
praw podstawowych a wyktadni postanowi@ konstytucji oraz
przeanalizow& w jaki sposéb osadzenie wyktadni przepiséw kansiy
w kontelécie konkretnej teorii praw podstawowych wplywa na
okreslenie zakresu i t&ei tychze praw. W niniejszym opracowaniu

10 Prawa podstawowe oraz ich ograniczenia powinny sta przedmiotem wyktadni
teleologicznej, zorientowanej na ustalenie ich caltaz wyktadni systematycznej,
ktoérej rezultat pozostaje w zgodzie z rzeczywsitp spotecza i ktéra bierze pod
uwag; wynikajace z niej konsekwencje polityczne i spoteczne”.. Kdgueira Alcala,
Derechos fundamentales y garantias constituciondlesio 2 Santiago de Chile 2008,
s. 14). Uzasadnienia tego postulatu mal@oszukiwgé w szczegdlnej roli, jak w
strukturze konstytucji odgrywajjej zasady. (A. Squella Narducdntroduccion al
Derechq Santiago de Chile 2000, s. 419). W celach pro&laamych w konstytucji
znajduje wyraz dominaga w danym spofec#stwie teoria polityczna, ktéra
determinuje jego funkcjonowanie. Konstytucja jestiumentem sprawowania wtadzy
oraz znakiem jedrigi narodu, dlatego jej wykfadnia skazana jest repowvodzenie,
jezeli interpretator nie uwzgtini motywow politycznych i spotecznych, ktére jej
przyswiecap. (G. Badeni,Tratado de derecho Constituciondlomo 1., Buenos Aires
2006, s 108.)
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powyzsze zagadnienia magzostd przedstawione jedynie w ogolnym
zarysie przy jednoczesnym ograniczeniug stlo przedstawienia
przyktadowych problemow. Druagkwesth wymagajca rozstrzygngcia
jest ustalenie, czy na gruncie Konstytucji RP si@ste poszczegolinych
teorii praw podstawowych pozostaje w granicach swiolej decyzji
interpretatora, czy raczej naleprzyja¢, ze ustawodawca konstytucyjny
podjat w tym zakresie okrdone rozstrzygricia na bazie przyjej przez
siebie teorii praw podstawowych, ktorej nadat walsormatywny
poprzez wprowadzenie do Konstytucji jej zawéeto Proba
zrekonstruowania takiej adekwatnej konstytucyjnieori praw
podstawowych powinna stanaiwpunkt wygcia oraz kierunek procesu
interpretacyjnego. Sformutowanie jejebOw stanowi jeden z celow
niniejszego opracowania.

1. Teoria liberalna

W mysl teorii liberalnej prawa podstawowe postrzeganejako
uprawnienia wolnfciowe jednostki w stosunku do fswa. Celem ich
jest zapewnienie ochrony woliw jednostki oraz spotecastwa w tych
obszarach ludzkiej aktywsoi, ktore w r@nych okresach i kontekstach
historycznych okazaty siszczegolnie navane na interwengjze strony
panstwa, przy czym punkt ¢tkosci ochrony zostat potamny na prawa
i wolnosci osobiste i polityczne. Wedtug teorii liberalngrawa
i wolnosci podstawowe istnigjprzed pastwem, za wprowadzenie ich
do tekstu konstytucji ma znaczenie jedynie dektaygite, jest aktem
uznania ich przez patwo. Rola pastwa sprowadza gido obowizku
stworzenia prawnych gwarancji ochrony waloio oraz do takiego
ustanowienia jej granic, aby korzystanie z niejegrgednostk nie
pochgalo za sofp uszczerbku dla praw i wolad innych osob'.
Wolnos¢ jednostki podlega ograniczeniom jedynie wowczasly g
wymaga tego dobro wspolne, przy czym ocena zasadnaktadanych
ograniczé dokonywana jest éwietle zasady proporcjonalémi'? Takze

Y por. Artykut 5 Deklaracji Praw Czlowieka i Obywhktez 1789 roku, zgodnie
z ktérym ,wolndi¢ polega na tymze wolno kademu czynt wszystko, co tylko nie jest
ze szkod drugiego, korzystanie zatem z przyrodzonych prasadé&go cztowieka nie
napotyka innych granic, jak te, ktére zapewniliprzystanie z tych samych praw
innych cztonkéw spotecastwa. Granice te madoy¢ zakrelone tylko drog ustawy”.
23ak argumentuje C. Schmitt, prekursor zasady pojmoaindci, ,Kazda regulacja
ustawowa, kada wtadcza interwencja, kda ingerencja ze strony fmwa musi
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i obowiazki naktadane na jednostkvymagag uzasadnienia iasz zasady
ograniczone. ,,Gdyby byto inaczej, popadtyby w spzzexé z prawami i
wolnosciami. Obowizki s3 wszak z nimi powszane | jednostka
wykonujac je przyczynia si do realizacji praw i wolrgei. Powazania te
nie prowadz jednak do uzalaienia korzystania przez jednostk jej
praw od wypetnienia przez qipowinndci”’*®. Oprécz tego elementy
konkretnego prawa podstawowego skladego s¢ ha jego rdze (istok)

w 0go0le nie podlegajograniczeniom ze strony ustawodawcy. Zasada ta
stanowi bezp&redna konsekwengj lezacego u podstaw teorii liberalnej
zalazenia, w myl ktorego wolné¢ jednostki jest — zasadniczo —
nieograniczona, z kolei kompetencjangi@ava do ingerencji w wolridé
jednostki ma co do zasady ograniczony charakter

W sferze prywatnej prawa podstawowe peinvigc funkci obronmy
wobec ingerencji pestwa®, natomiast w wymiarze publicznym redgo
stronie pastwa obowizek normodawczej paiwiagliwosci'®. Okreslenie
tresci wolnosci oraz sposobow czynienia z niegytku zasadniczo
pozostaje poza kompeteacjregulacyjm paistwa. ,To, czym jest
wolnos¢, maze w ostatniej instancji okék¢ jedynie tylko ten, kto ma
by¢ wolny. W przeciwnym razie, jak uczy wszelkie ludzk
doswiadczenie, rychto nagiitby koniec wolndci’’. W tym sensie
postanowienia konstytucji regulige prawa podstawowe pedriunkcije
rozgraniczenia zakresu kompetencji wladzyngtaowej od zakresu
wolnaosci jednostki i spoteczestwa.

W mysl teorii liberalnej wolné¢ jednostki postrzegana jestawijako
wartes¢ sama w sobie, dlatego ochrona praw podstawowych,
ujmowanych jako przestrzenie zejwolngci, nie mae by uzaleniona
od tego, czy jednostka czyoha z nich aytek, zmierza do osgnigcia
okreslonych celéw, uznanych z jakiegowvzgledu za paadane lub
wartasciowe. Motywacja jednostki lgca u podstaw jej decyzji odérde

z zasady by ograniczona, mierzalna, obliczalna. 2da pastwowa kontrola musi ze
swej strony podlegakontroli.” ( C. Schmitt,Verfassungsrechtliche AufsatzZgerlin
1985, s. 208 i n.).

13B. BanaszakPrawo konstytucyjnéWarszawa 2010, s. 465.

14 E. W. BéckenfordeGrundrechtstheorie und Grundrechtsinterpretatiars. 121.

15 Warto zauway¢, ze w doktrynie niemieckiej klasyczne prawa polityeamzywane
sg ,prawami obronnymi” Abwehrrechtg

6 'C. Landa Arrayo, Teorias de los derechos fundamentale€uestiones
constitucionales; revista mexicana de derecho itoastnal’ 2002, nr. 6, s. 58.

17 C. SchmittVerfassungsrechtliche AufsatBerlin 1985, s. 167.
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(sposobu) korzystania z przystugeych jej praw i wolnéci nie podlega
prawnej ocenie pstwa. Nie mae wigc stanowt kryterium
ewentualnego zeédicowania zakresu ochrony, o ile nie zosgtan
przekroczone granice zaklene koniecznécia ochrony bezpieczstwa

i porzadku publicznego oraz praw i wolfm innych 0sob.
W konsekwencji, spotecastwo powinno zostazorganizowane wokoét
zasady autonomii jednostki oraz jej prawa do saamustienia, ktére co
do zasady powinno przewat nad interesami zbiorowoi*®, przy czym
ochrona wolnéci jednostki postrzegana jest jako napazy cel pastwa

i spoteczéstwd®’. Zasada réwnmi ujmowana jest wykznie
w kategoriach rowniei formalnej, co oznaczae rola pastwa ogranicza
si¢ do stworzenia wycznie prawnych gwarancji wolga, wladze
publiczne nie § za zobowhzane do stworzenia i utrzymywania
warunkéw (ekonomicznych, spotecznych itp.) utiviajacych realne
korzystanie przez jednostk posiadanych praw. Na przykiad ochrona
wolnasci srodkdw masowego przekazu wediu teorii liberalnej nie
pociaga za solp obowirzku zapewnienia przez fitwo rzeczywistego
pluralizmu w tym sektorze, woldé wyboru zawodu nie oznacza
obowiazku wiadz publicznych stworzenia odpowiednich wé&awm
zdobycia  wyksztatcenia  wszystkim  osobom  zainteresgm
uzyskaniem kwalifikacji niezfinych do jego wykonywania, ga
z wolnaci nauczania, obejmagej swoim zakresem m.in. prawo do
zaktadania szkot niepublicznych, nie jest ahee wyprowadzanie
wzgledem pastwa roszczeich finansowania.

Kwestia rzeczywistej realizacji prawnych gwaramwegilnosci zostata
pozostawiona inicjatywie jednostek i spotletstva. Teor praw
podstawowych charakteryzuje ami ,relatywna slepota na spoteczne
uwarunkowania aktualizacji praw podstawowy®h” stanowic
jednoczénie jej gtowry stabd¢. Postrzeganie jednostki jako
autarkicznego, wyizolowanego od spolectea indywiduum,
dysponujcego pewn ,opanowan przez siebie przestrzentyciowa”
nie uwzgkdnia wszak istnienia pmorodnych powdzan i zaleznosci,
ktérych déwiadcza wspotczesnyomme situé Poza tym teoria liberalna

18 G. Escobar Rocd,a objecién de conciencia en la constitucién espefibladrid

1993, s. 198.

19 C. Landa Arrayopp. cit s. 59.

22 E. W. BdckenfordeGrundrechtstheorie und Grundrechtsinterpretatigrs. 123.
Ibidem.
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nie bierze pod uwagfaktu, ze zagraenia dla praw podstawowych mpg
wiaza si¢ nie tylko z aktywnécia panstwa, leczzrédtem ich mae by
takze samo spotecastwo. Przygcie przez pastwo neutralnej (biernej)
postawy wobec procesow spotecznych prowadzi doonig&lowanego
wzrostu nieréwnéci spotecznych, co sprawiaze gwarancje praw
podstawowych do pewnego stopnia staje iluzoryczné®. Z tego
wzgledu w nauce prawa padp proby sanowania mankamentow teorii
liberalnej. Stopniowe przeobtanie s¢ paistwa liberalnego w gatwo
socjalne poeigneto za soh zmiare paradygmatu stosunkéw edizy
jednostly a pastwem, co z kolei znalazto odzwierciedlenie w pdgtch
dotycacych pogcia, istoty oraz funkcji praw podstawowych,
sformutowanych w postaci kolejnych teorii praw piadgwych
bedacych w opozycji w stosunku do teorii liberalne;j.

2. Teoria instytucjonalna

W ujeciu instytucjonalnej teorii praw podstawowych komigtja nie
peini wylacznie funkcji ograniczania wiladzy fetwowej, lecz jest
postrzegana przede wszystkim jako regulator stajadnostki i jej
wolnosci  oraz instrument ksztattowania stosunkéw spotecian
W konsekwencji proklamowane w niej prawa podstawome $
rozumiane jedynie jako prawa podmiotowe, chgoaijednostk przed
ingerency ze strony pastwa, lecz przybierajcharakter obiektywnych
zasad normuagych i poradkujacych poszczegolne dziedziny ludzkiej
aktywnagci. W swym obiektywnym wymiarze konstytucyjne prawa
i wolnosci przybieraj charakter rozstrzygaé o charakterze
kierunkowym, stanowic zarOwno podstagvjak i punkt wygcia dla
aktywndasci ustawodawcy, ktorego zadaniem jest zapewnieolgomy
praw podstawowych w ich wymiarze instytucjonalnynopgez
stworzenie kompleksowych regulacji prawnych, wzlmageych
i rozwijajacych ich tré¢. Na przyktad gwarantowana konstytucyjnie
instytucja witasngci tworzona jest poprzez normy prawa cywilnego,
rodzinnego, budowlanego itd.

Poza tym naley zauwayé, ze teoria instytucjonalna praw
podstawowych przyniosta z splvewizje i przewartéciowanie paogcia
wolnasci. Rozumienie wolngi jako prawnie nieokigone] mazliwosci
dowolnego dziatania, ktore stanowito punkt veya dla liberalnej teorii

%2 F. ). Bastida et ahp. cit.s. 62.
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praw podstawowych, zostalo zgsbne przez koncepgj wolnasci
ujmowanej jako kategoria ,zobiektywizowana”, czytiormatywnie
i instytucjonalnie uksztattowana i upadkowand®’. W ujeciu teorii
instytucjonalnej woln&t nie ma jui wicc charakteru przedpatwowego,
lecz postrzegana jest jako wadatricte prawna, instytucja, prefiguragcj
ktérej @1 poszczegollne prawa podstawowe, rozwijane i urzeistiyiane
w regulacjach ustawowych. Zakresem ochrony tak moanej wolngci
objcte % jedynie te zachowania, ktore przyczyaiaj do realizacji celu
lub interesu, dla ktérego zostata ¢hj ochrom w formie okrglonego
prawa podstawowedd W konsekwencji zakres, formy oraz
intensywné¢ ochrony wolnéci mogs uleg& zr&znicowaniu
w zaleznosci od celu i sposobu czynienia z niejytku. Przy zataeniu,
ze sensem wolrsgi prawnej jest realizacja oldlenego celu, pastwo
bedzie wspierd jego osiagniecie poprzez uchwalanie odpowiednich
regulacji prawnych, natomiast dziatania jednodtidre nie przyczyniaj
si¢ do jego realizacji, éxla postrzegane jako zachowania niezastucpj
na peta ochrorg, a w niektérych przypadkacteds mogty nawet zosta
zakwalifikowane jako bezprawne. Ponadto korzystarde praw
podstawowych mie rodzE po stronie uprawnionego oktene
obowiazki, przy jednoczesnym zagwarantowaniu przeznsiveo
mozliwosci otrzymywania pomocy w celu ich wykonania. Naybtad
wolnos¢ zaktadania szkdot niepublicznych @ zostd sprzzona
z obownzkiem realizowania programu nauczania ékmeego przez
panstwo, jednake w zamian szkoly te uzyskuprawo do dotacji ze
srodkow publicznych.

W ujeciu instytucjonalnej teorii praw podstawowych najwigjszym
celem aktywnéci ustawodawcy w sferze praw podstawowych jescwi
nie tyle okrélenie granic wolnéci jednostki, ile raczej jej promowanie,
realizacja i zabezpieczenie poprzez wytyczenisvjajciwego kierunku,
okreslenie jej zakresu, funkcii, téei oraz gwarancjf. Funkcja ustawy
polegajca na okréeniu i rozgraniczeniu kompetencji organéw wiadzy

% E. W. BéckenfordeGrundrechtstheorie und Grundrechtsinterpretatians. 125.

24 Jako przyktad takiego egia wolndici E.W. Bockenforde cytuje stanowisko
niemieckiego &du Konstytucyjnego, wg ktérego z wokwd prasy wyptywa
koniecznd¢ stworzenia instytucjonalnych gwarancji prasy jakwsnika oraz
przedstawiciela opinii publicznej w interesie wgldemokraciji.” (BverfGE 10, 118).

% P, HaberleDie Wesensgehaltsgarantie des Art. 19 Abs. 2 Gresetg Karlsruhe
1962, s. 98.
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publicznej, schodzi natomiast na dalszy plaiV poréwnaniu z teogi
liberalm, w ujeciu instytucjonalnym ustawodawca dysponuje o wiele
szerszymi mgiwosciami dziatania oraz o wiele gkszym marginesem
swobody przy normowaniu dziedzin etyich zakresem przedmiotowym
praw podstawowych. Ustawa postrzegana jest wszak tyle jako
instrument ingerencji w wolr$é jednostki, lecz przede wszystkim jako
mechanizm umdiwiajacy jej realizag}’’. Konsekwengj takiego ugcia
funkcji ustawy jest wprowadzenie rozréenia ustaw ustanawigych
ograniczenia praw podstawowych od ustaw, ktorey(jex) okrelaja

i ksztatltup ich tres¢. Ustawy naleace do drugiej z wymienionych
kategorii mog by¢ uchwalane tate w sytuacjach, gdy w odniesieniu do
danego prawa i wolrai konstytucja nie przewidujeadnych klauzul
limitacyjnych. Ewentualnej ingerencji w wolfio jednostki
przewidzianej w tego rodzaju ustawach niezne kwalifikowa jako
naruszenie regulowanego przez mprawa podstawowego, lecz raczej
jako jego immanentne ograniczenie thkg@ w samym jego pegiu

i tresci®®. Tytutem przyktadu, ustawy regulge funkcjonowanie
srodkbw masowego przekazu przeciwdzigta] ich nadmiernej
koncentracji, czy te ustanawigce zasady uzyskiwania koncesji, nie
beda postrzegane jako ograniczenie wdlciowypowiedzi, lecz jedynie
jako jej trésciowe uszczegdbtowienie.

Wobec powyszego wyraono poghd, ze przygcie teorii
instytucjonalnej prowadzi z jednej strony do nadmego wzmocnienia
roli ustawodawcy w procesie realizacji praw podstaych, z drugiej
z& — do relatywizacji ich konstytucyjnej naturyzéé bowiem kierunek
i tres¢ praw podstawowych okélane g przez ustawodawec wowczas
panstwo uzurpuje sobie kompeteacjdecydowania o ,wolngi
I szczsciu jednostki”, co w konsekwencji prowadzi do usguenia jej
autonomif’. Poza tym skoro zabezpieczenie indywidualnej walho
polega przede wszystkim na konkretnym ksztattowagejuresci przez
ustawodawe, istnieje niebezpiecastwo, ze stworzone przez niego
w tym celu rozwizania, instytucje oraz regulacje stosunkéw prawnych
i spotecznych zacanby¢ postrzegane, w caioi lub w czsci, jako
immanentne elementy t@ okreslonego prawa podstawowego, nalee

% C. Landa Arrayoop .cit, s. 64.

27 p. Haberlepp.cit, s. 180 i n.

2 E. W. BockenfordeGrundrechtstheorie und Grundrechtsinterpretatiars. 126.
2 B. BanaszakDgdlne wiadom¢xi..., s. 51.
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,Z hatury rzeczy” do jego nienaruszalnej istoty. W&n sposéb
przyznawana im dmizie ochrona absolutna, oznaera] wyhczenie
mozliwosci ich przeksztalcania czy znoszenia. Zpinie pojmowania
wolnasci, jako kategorii prawnie niezdefiniowanej, przezzumienie
wolnosci zinstytucjonalizowanej ni@ wigc skutkowa ujawnianiem i

tendencji do utrwalania istniggjego status quo a zwlaszcza do
umacniania nieuzasadnionych przywilef8w

3. Teoria wartosci

Teoria wartéci praw podstawowych wie st z R. Smenda
integracyja teorlh konstytucji oraz socjologican (realistyczno -
humanistycza) metod, jej wyktadni. Teoria ta opiera¢ina koncepcji
panstwa jako wspolnoty politycznej, znajdagj st w dynamicznym
a zarazem permanentnym procesie integracji wokotestmnych
wartasci, poghdow oraz  kultury. Zasadniczym  czynnikiem
wspomagajcym ten procesaszawarte w konstytucji prawa podstawowe,
rozumiane jako ,pewien system kulturowy, czy sgystem dobr, system
wartdsci”®! (ein bestimmtes Kultur oder Giiter-, ein Wertsystetnigki
ktéremu dana wspélnota scala s odrbny nar6d? Innymi stowy,
prawa podstawoweasuwarunkowan historycznie emanagjwspolnoty
politycznej, przyjmuica post& decyzji relewantnych aksjologicznie
(WertentscheidunggnJako ucielénienie wartdci, ktdre wspolnota ta
dla siebie wybiera, konstytucyjne prawa i wadlcio stanows
aksjologiczia podstaw painstwa orazzrédto legitymacji pozytywnego
porzadku prawneg®’. Z tego wzgtdu maj, wicc — podobnie jak w gfiu
instytucjonalnym — przede wszystkim charakter nobirektywnych, z&
wyrazane przez nie warfoi s niezalene od pogldéw czy preferenciji
jednostki.

Wolnaos¢ chroniona za pomagoszczegoélnych praw podstawowych
nie ma shay¢ emancypacji jednostki od fistwa, lecz staje i
obywatelsly podstaw jego istnienia i funkcjonowania Nie jest wic
wolnoscia negatywn, czyli wolngscia od ingerencji ze strony pstwa,

30 E. W. BéckenférdeGrundrechtstheorie und Grundrechtsinterpretatiars. 128.

3L R. SmendStaatsrechtliche Abhandlungen und andere Aufs&gdin 1968, s. 264.
% |bidem, s. 264 i n.

% Ibidem, s. 265 i n.

% Ibidem, s. 318.
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lecz wolndcia pozytywrs, stuzaca realizacji wartéci wyrazonych

w konstytucji. Jednostka gamaze czynté z niej wytek wykcznie

w ramach porzdku (systemu) wartei wynikajacego z catoksztattu
uregulowa praw podstawowych. Z traktowania praw podstawowych
jako wartgci mazna odczytd skierowany do ustawodawcy nakaz
odpowiedniego ksztaltowania polityki gospodarczspotecznej czy
kulturalnej. Nakazow tych nie mpa jednak rozumiejako surogatu
praw socjalnych, aczkolwiek teoria waito niewatpliwie stanowi krok

w kierunku rozumienia praw podstawowych jakmdta roszczé do
okreslonychswiadcze ze strony pastwa™.

W mysl omawianej teorii zadaniem wyktadni postanaofvie
konstytucji jest poszukiwanie materialnego (istatg®w) sensu praw
podstawowych, czyli zidentyfikowanie wa$to, jakie zostaty w nich
wyrazone. W ten sposob literalne brzmienie postanfovkenstytucii
usktpuje miejsca ich zawardoi materialnej. Rodzi sijednak pytanie,
w jaki sposéb mina ustak wartcci, ktorymi kieruje s¢ dane
spoteczéstwo oraz ich hierarcly skoro tradycyjne metody wykfadni
prawa nie znajdajw tym obszarze zastosowania. Poznanie tggabie
jest za pomag metod stosowanych w naukach humanistycznych, przy
czym jest ono przede wszystkim kwaestjintuicyjnej ewidentnéci
preferencyjnej®® (intuitive Vorzugsevidefz Nastpnie poszczegdlne
wartasci naleey wihaczy¢ do ogolnego systemu waftd lezacego
u podstaw wspodlnoty patwowej, co nagpuje wyhcznie przy udziale
kazdoczasowej swiadomdaci aksjologicznej, uwarunkowane;j
historycznie i kulturowo. Proces wyktadni zdeterowany jest zatem
przez aktualne w danym czasie postrzeganie waytktore, jak ma to
miejsce w czasach nam wspoiczesnych,zenallegg gwattownym
zmianom.

Konsekwengj teorii wartgci jest wic daleko idca relatywizacja
praw podstawowych. Rozumienie ichstezalezy bowiem od percepciji
wartasci, ktére zostaty w nich wyeane oraz od oceny, czy i w jakim
stopniu korzystanie z praw podstawowych w danym ygadku
rzeczywicie przyczynia s do realizacji tyche wartgci. Przedmiotem
konstytucyjnej ochrony nie jest wolto jako taka, ,lecz woln&
wartasciowa, przy czym okrdenie tego, co warteiowe, naley do

% B. BanaszakDgdlne wiadom¢xi..., s. 50.
% M. Scheler,Der Formalismus in der Ethik und die materielle ik [w:] idem,
Gesammelte WerkB8and 2, Bern, 1954, s. 110 n., 284 i. n.
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paistwa™’. Jeeli jednak wartéci deklarowane przez pstwo

utozsamiane $ z wartdciami przyjmowanymi przez wkszoé
spoleczéstwa, woOwczas stosowanie omawianej teorii w precesi
wyktadni konstytucji mee prowadai do przyjmowania decyzji
interpretacyjnych sankcjorugych ograniczanie praw mniejszn
ktérych wartdci postrzeganeagako kontrkulturowe. Poza tym skutkiem
rozumienia praw podstawowych jako formy wyrazu ékmeych
wartasci moga by¢ proby tworzenia systemu wastd wiasciwego dla
danej konstytucji, a wc i ich hierarchii. Stworzenie takiego systemu
utatwitoby wprawdzie rozwizywanie ewentualnych konfliktow ruzy
poszczegOlnymi prawami, z drugiej jednak strony ziothy
niebezpieczéstwo deprecjonowania praw uznanych za mnieines.

4. Teoria demokratyczno-funkcjonalna

U jej podstaw ley poghd, ze stosunki midzy jednostk a pastwem
nie mog by¢ ujmowane jako relacje ponuzy dwoma niezalaymi
podmiotami, pastwo jest wszak zatee od aktywnéci obywatel®.
Z tego wzgtdu prawa podstawowe postrzegang jako czynniki
umazliwiajace zaistnienie i przebieg demokratycznych procesow
ksztattowania woli politycznej. Celem ich gwararegt nie tyle ochrona
autonomii  jednostki, ile raczej ochrona uczestnictwobywateli
w realizacji ogolnego prawa wspolnoty politycznej shmostanowienia.
Funkcja polityczna praw podstawowych nie tylko deti@uje ich tré¢
oraz zakres ochrony, lecz przede wszystkim stancwraison d'étre
Na pierwszym planie zainteresowaniangi®va sytuy Sie zatem
wolnaosci publiczne, jak wolng wypowiedzi, wolné¢ zgromadza,
wolnos¢ zrzeszania gj swoboda informacji, gdyw wickszym stopniu
niz pozostate prawa podstawowe przyczynigic do umacniania
i rozwoju demokratycznego ustroju. Inne prawa pagdsive §
natomiast — w miar mazliwosci — interpretowane wiwietle funkcji
wspierania demokratycznych proceddwraz jako mechanizm stcy

37F. J. Bastida et afp. cit, s. 63.

% B. BanaszakDgdlne wiadom¢xi..., s. 50.

% Ibidem, s. 51.

0 pojcie procesu demokratycznego pozostaje przy tymzdafiniowane, poniewa
jego tré¢ zalery od przygcia okrélonej koncepcji demokraciji, teoria demokratyczno-
funkcjonalna praw podstawowych nie zajmuje jedrtak@wiska w tej kwestii.
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urzeczywistnieniu partycypacji obywateli wyciu publicznym. Takie
funkcjonalne rozumienie praw podstawowych rigphiwie prowadzi do
ostabienia ochrony korzystania z nich w wymiarzgnatnyni'.

Podobnie jak ma to miejsce weaju instytucjonalnym oraz w ndly
teorii wartgci, wedtug teorii demokratyczno-funkcjonalnej praedtem
ochrony nie jest wolrig ujmowana w aspekcie negatywnym, czyli jako
wolnaos¢ od ingerencji ze strony witadz publicznych, leczinveé¢ ,,do”
panstwa. Obiektywizacja wolrkgi nastpuje tu jednak z jeszcze
wigkszym nagzeniem. Podczas gdy wedtug teorii instytucjonalmagc-
chaé w mniejszym stopniu — wedtug teorii wastd punktem odniesienia
przy ustalaniu treei praw podstawowych w dalszymagu jest wolnég,
nawet jgli jest to woln@¢ zinstytucjonalizowana, czy Aepowiazana
z okr&lonymi wartgciami, wedtug teorii demokratyczno-funkcjonalnej
role punktu odniesienia przy oldlaniu zakresu ochrony praw
podstawowych petni ju nie wolngé, lecz demokratyczny proces
polityczny. Ustanawiane gwarancje wadnobsa natomiast postrzegane
jedynie jako srodek do zapewnienia i zabezpieczenia tegoocesu.
Mozna nawet zaryzykowatez, iz przedmiotem zainteresowania teorii
demokratyczno-funkcjonalnej jest nie tyle streposzczegdlnych praw
podstawowych, ile ich funkcja, jak peltna w odniesieniu do
demokratycznych proceséfty

Konsekwencje takiego ¢gia wolncci dla okrélenia zakresu
ochrony praw podstawowych mpg by¢ przyjmowane przez
interpretatora z rozmaitintensywngcia. Na przyktad przedmiotowym
zakresem ochrony woldoi prasy mogtaby zostaobjeta jedynie prasa
opiniotworcza, zaprag o charakterze czysto rozrywkowym ama by
catkowicie wyhczy¢ z zakresu ochrony woldo stowa. Inm opch,
uprawniora, w $wietle demokratyczno-funkcjonalnej teorii praw
podstawowych, jest stopniowanie ochrony w zatéci od charakteru
wypowiedzi; silniejsa ochrora mazna by obj¢ wypowiedzi majce
znaczenie dla ksztaltowaniagsppinii politycznych, stabsz z& -
wypowiedzi o innej tré&ci. Warto take zauway¢, ze omowiona

1 Por. stanowisko niemieckiego Zkowego Sdu Administracyjnego, ktéry wyrazit
poghd, ze ,prawa podstawowe nie przystugubywatelowi po to, aby nimi swobodnie
dysponowat, lecz z uwagi na jego cech, iz jest on cztonkiem spotecigtwa. Z tego
wzgledu przystuguyj mu take w interesie publicznym.” (BverwGE 14, 21).

2 H. Nogueira Alcal4aTeoria y dogmatica de los derechos fundamentaigxico
2003, s. 167.
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funkcjonalizacja wolnéci nie odnosi & wytacznie do problemu
okreslenia jej trdci i zakresu, lecz tale dotyka zagadnienia
dobrowolndci czynienia z niej zytku. Przygcie zal@enia, weditug
ktérego ustanowienie oldlenych gwarancji wolngci jest niezldne
w celu umaliwienia i zabezpieczenia proceséw politycznychovpadzi
do wniosku,ze wolng¢ jest nie tyle trécia uprawnié jednostki, ile
raczej jej obywatelsk funkcja, a nawet obowzkiem czynnego
wspierania demokratycznego systemu. Z kolei prasdsiawowe niess
wytacznie uprawnieniami jednostki pozostawionymi do $gjobodnej
dyspozycji, lecz przede wszystkim instrumentamintlgo udziatu w
zyciu politycznym pastwd'. Zalazenie to stanowi gtéwny mankament
demokratyczno-funkcjonalnej teorii praw podstawolayblalery raczej
przyja¢ za E.W. BoOckenforde, ze ,wolnosciowa demokracja
zaprojektowana jest w ten sposab, konstytuuje sina bazie wolnsi

i dobrowolndgci obywateli, to znaczy na bazie spontaniéonach
codziennego plebiscytu i wdaie dlatego ral porzadku prawnego
w paistwie nie mae i nie powinno b§ nic innego, jak tylko stworzenie
szansy, aby plebiscyt ten mégt dochédzio skutku**. Zwiazek
pomigdzy korzystaniem z praw podstawowych a demokrgest
wprawdzie niepodwaalny, nie mae to jednak prowadzido zmuszania
jednostki do aktywngei politycznej (np. poprzez ustanowienie
obowiazku uczestnictwa w wyborach i referendach), ani do
deprecjonowania praw podstawowych innych polityczne. Wolnéc¢

w paistwie demokratycznym powinna nieiepodzielny charakter, to
znaczy, ze powinna obejmowa swoim zakresem zaréwno wokgo
osobist, jak i wolngi¢ w sferze dziataln@i politycznef®.

5. Teoria socjalna

Teoria socjalna praw podstawowych stanowi odposvieda
problemy nierozwjzane przez petwo liberalne. Wychodzi z zatenia,
ze socjalne p@stwo prawne jest wprawdzie oddzielone od
spoteczéstwa, co stanowi zabezpieczenie wdkio jednostki,
jednoczénie jednak jest z nim powzane, dziki czemu zapewniony jest

3 C. Landa Arrayoop. cit, s. 66.
“ E. W. BockenférdeGrundrechtstheorie und Grundrechtsinterpretatigrs. 121.
> B. BanaszakDgdlne wiadom¢xi..., s. 52.
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postp oraz realizowana jest zasada sprawiedidivospotecznéf.
Paistwo nie jest wic postrzegane jako zto konieczne, ktore trzeba
ogranicza, lecz zostaje zobligowane do troski o byt jedniostiaz do
zapewnienia szans indywidualnego rozwoju zagwavesri@go

w konstytuciji.

Teoria socjalna praw podstawowych nie wypracowatay pym
okreslonego, specyficznego dla niej, rozumienia wébio Za punkt
wyjscia mae wiec jej postiky¢ dowolna koncepcja wolsoi (np.
wiasciwa dla teorii liberalnej, instytucjonalnej, caotii wartaci), ktorej
nastpnie przyznaje si ochror odpowiadajca postulatom teorii
socjalne}’. Natomiast w odniesieniu do praw podstawowych ieta
oddziatluje w dwoch kierunkach: z jednej strony wnéiytucjach
formutowane g prawa socjalne, przyjmage ksztalt norm o charakterze
programowym, Kktore nie rodz wprawdzie po stronie jednostki
konkretnych roszcze o okr&lone $wiadczenia, niemniej jednak
nakltadag na pastwo obowizek podejmowania stosownych dziata
ustawodawczych na rzez ich realizacji, z drugieprst pastwo jest
gwarantem nie tylko abstrakcyjnej wokad prawnej, lecz zostaje
zobowhzane do zapewnienia wolkm realne). Z tego wzgtu
wolnosciowe prawa podstawowe sedefiniowane w ten sposoéke ich
tre$¢ zostaje wzbogacona o aspekiadczeniowy® oraz wymiar
spoteczny. Zauwaa sk bowiem,ze zapewnienie prawom podstawowym
efektywndci przynajmniej po agci wymaga wsparcia ekonomicznego
ze strony pastwa (np. w formie dotacji dla partii politycznyctzy ulg
podatkowych na rzecz wspdlnot religijnych). Z  wyroia
swiadczeniowego praw podstawowych z jednej stronyika ogolny
obowiazek wladz publicznych stworzenia warunkéw uiwiajacych
lub utatwiajhcych jednostce czynienie z nichiytku*®, z drugiej za
wiaze Sk z uprawnieniami jednostki do korzystania ze stwogzh
w tym celu przez psstwo urzdzen lub instytuciji, a niekiedy nawet

“6 B. BanaszakPrawo konstytucyjne, .s. 466.

" E. W. BéckenfordeGrundrechtstheorie und Grundrechtsinterpretatiars. 137.

8 Okreslenie ,$wiadczeniowy” rozumiane jest tutaj przede wszystkako ogélny
wymag wsparcia ekonomicznego ze stronyigt@a realizacji praw podstawowych, nie
za& jako obowizek spetnienia konkretnydhviadcze na rzecz jednostki, ktére miatyby
jej umazliwi ¢ korzystanie z posiadanych uprawhie

“9H. Nogueira AlcalaTeoria y dogmatica, s. 168.
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z konkretnymi roszczeniami o okiene swiadczenié’. Tak wic na
przyktad na gruncie teorii socjalnej z wodgo zaktadania szkoét
prywatnych mana by wyprowadzi obowkzek pastwa zapewnienia im
okreslonych dotacji, z wolngcia wyboru zawodu skorelowany bytby
obowiazek stworzenia odpowiednich warunkéw utlwiajacych
nabycie uprawnienia do jego wykonywania (jak ch#aya poprzez
stworzenie odpowiedniej liczby miejsc na danym i studiow),
zagwarantowanie wolidoi prasy oznaczatoby koniecztozapewnienia
warunkow ekonomicznych umlbiwiajacych funkcjonowanie na rynku
przedsgbiorstw prasowych o thorodnej orientacji ideologicznej,
natomiast z woln&i zrzeszania si wynikatby obowizek wspierania
przez pastwo zwihzkéw zawodowych, partii politycznych itp. Gdysza
chodzi o wymiar spoteczny praw podstawowych, zwoieyn teorii
socjalnej dostrzegaj niebezpieczgstwo ich naruszania nie tylko ze
strony wiladzy, lecz tale ze strony spotecéstwa, co prowadzi do
uznania ich oddziatywania nie tylko w uktadzie w&elnym, czyli
w relacji pastwo — jednostka/spoteazsiwo, lecz take w ukladzie
horyzontalnym, czyli w stosunkach ¢dizy jednostkamt.

W ujeciu teorii socjalnej zagwarantowanie praw podstawaw
pociaga za sobp konieczné¢ ponoszenia znacznych nakladow
finansowych, ich rzeczywisty zakres i ksztalt zalevicc od maliwosci
ekonomicznych danego ifswa. Zagadnienia realizacji praw
podstawowych pozostgj wigc w $cistym zwhzku z decyzjami
politycznymi organow rozstrzygajych o rozdziale posiadanych
srodkéw. W zwiazku z tym w doktrynie wyrsono poghd, ze prawo
wptywania na decyzje w tym zakresie powinnct lrzyznane tate
jednostce. Szczegolnego znaczenia nahievdaym kontekcie tak zwane
prawa ,procesualne”, gwaranfgp jednostce udziat w ksztaltowaniu
woli paastwa®.

Nalezy jednak zauway¢, ze uzalenienie efektywnéci praw
podstawowych od sytuacji ekonomicznejnglava oraz od tkei
konkretnych decyzji dotygzych alokacji posiadanychsrodkow

0 E. W. BockenférdeGrundrechtstheorie und Grundrechtsinterpretations. 137;
C. Landa Arrayopp. cit s. 68.

*LE. J. Bastida et al, op. cit. s. 64.

%2C. Landa Arrayoop. cit, s. 69.

%3 B. BanaszakDgdlne wiadom¢xi o prawach czlowieka, s. 53.
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prowadzi do tegaze zatraca siich bezwarunkowy charakfér Poza tym
jezeli przyja¢, ze prawa podstawowe naklaglajpa ustawodawc
obowigzek realizacji okrdonego w nich programu, wéwczas margines
swobody radu oraz parlamentu, w zakresie uchwalania zbtd
paastwa, mae ulec znacznemu zweniu. Decyzje o rozdziale
pozostajcych do dyspozycjtrodkdw oraz ustanawianie w tym zakresie
priorytetdbw nie § juz bowiem rozstrzygrciami o charakterze czysto
politycznym, lecz przybierajcharakter rozstrzyget natury prawnej. Ich
przedmiotem jest wszak rozygiywanie kolizji zachodych pomégdzy
poszczeglOlnymi prawami podstawowymi, cO pgeai za Sob
konieczné¢ dokonywania ich wykladni. Logican konsekweng
zalazenia, ze zapewnienie efektywlo praw podstawowych pozostaje
w nierozerwalnym zwizku z decyzjami dotyerymi dysponowania
finansami pastwa, jest przesugtie kompetencji decyzyjnych w tym
zakresie z rgdu i parlamentu naady, w ostatecznej instancji gaa ad
konstytucyjny. Innymi stowy, zastosowanie w praldyteorii socjalnej
praw podstawowych prowadzitoby do jurydyzacji paitnych decyzji
dotyczcych alokacji srodkdéw publicznych pakzonej ze znacznym
wzrostem w tym zakresie kompetencji witadzgi@vnicze;.

Oprocz tego realizacja praw  podstawowych ~w ich
»Swiadczeniowym” wymiarze rodzi problemy, ktorych uosicie
w drodze wyktadni nie jest mibwe. Przepisy regulace konstytucyjne
prawa i wolngci nie zawieragy bowiem wskazowek pozwalgych na
okreslenie stopnia, w jakim pg@two ma obowizek zapewnienia
warunkow socjalnych niezdnych do czynienia z nichzytku. Ponadto
konstytucja nie zawierazadnych kryteriow, na podstawie ktorych
mozliwa bytaby ocena, czy w danym przypadkungiavo gwarantuje
jedynie pewne minimum, niezne do swobodnego korzystania z praw
podstawowych, czy raczej udziedwiadczér wykraczagcych poza ten
zakres. Pojawia sitakze pytanie o rozizenie kosztow korzystania
z praw i wolndci migdzy jednostk a pastwo. Wreszciekonstytucja nie
ustanawia hierarchii praw i woléd, ktora nalezatoby s¢ kierowa przy
ustalaniu priorytetow w dziedzinie ksztalttowania datkow srodkow
publicznych. Wobec nienitiwosci rozwiazania powyszych problemoéw
w drodze wyktadni dokonywanej przezdy, prawa podstawowe zostaj

> E. W. BockenférdeGrundrechtstheorie und Grundrechtsinterpretatigrs. 138.
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zredukowane do roli ,mandatu konstytucyjnegdVerfassungsauftrdg
Wiaza one wiadz ustawodawczi wykonawcz jako obiektywne zasady,
nie ustanawiaj jednak roszcze dla jednostki, ktérych mogtaby ona
dochodzt przed gdami, poza wytkami ,bezczynnéci stanowicej
skrajne naruszenie praw4”

6. Teoria praw podstawowych na gruncie Konstytucji RP

Z powyzszego przegbu najwaniejszych teorii determinagych
wspotczesne rozumienie praw podstawowych wynikagedacznieze
tres¢ rozstrzygnicia w konkretnym przypadku me r&ni¢ sie
diametralnie w zalaosci od tego, ktGra z nich zostanie prgg przez
interpretatora jako punkt odniesienia procesu wgtia Kluczowe
znaczenie dla interpretacji przepisow regagych konstytucyjne prawa
i wolnosci jest wkc ustalenie, czy na gruncie Konstytucji RP
ukierunkowanie wyktadni jej postanowiiev oparciu o okrdona teori
praw podstawowych zostalo pozostawione do swobodihegyzji
interpretatora, czy raczej naleprzyjaé, ze Konstytucja zawiera w tej
kwestii jakig rozstrzygngcia czy wskazowki.

Jednym ze sposobdéw wykorzystywania teorii praw fasdgwych
dla celéw wykladni konstytucji jest postugiwanie; siimi na sposob
topiczny. Wedlug topicznej metody wykladni prawadaaie stajce
przed interpretatorem polega nie tyle na ustalengensu
interpretowanego przepisu, ile raczej na znalemienptymalnego
rozwigzania konkretnego problemu spotecznego. Procesadgkipolega
na wyszukiwaniu, systematyzowaniu i wysaaiu poszczegolnyctopoi,
czyli schematéw argumentacyjnych o charakterze picym (np.
ogélne zasady prawa, precedensy, praktyka orzemfiic oraz
nieprawniczym, lecz z jakiego powodu istotnych (relewantnych)
w s$wietle danego problemu. ,Wykladnia prawa jawk swiec jako
otwarty proces argumentacyjny, przy czym KkryterioRreslajace jego
kierunek nie jest bynajmniej z gory wyznaczane pizes¢ normy, ktog
nalezy ustalt (a nastpnie zastosowd. Tres¢ normy (nieokrélona) oraz
system dogmatycznyasprzywotywane w celu rozweania problemu

* E. W. BockenférdeGrundrechtstheorie und Grundrechtsinterpretation s. 139.

%% |bidem, s. 139.

" L. Garlicki, Aksjologiczne podstawy reinterpretaciji konstytupji:] Dwadzigcia lat
transformaciji ustrojowej w Pols¢éred.) M. Zubik, Warszawa 2010, s. 101.
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jedynie jako pewne punkty widzenia, przytaczane kobioanych
stanowisk®®, W takim ujciu poszczegdine teorie praw podstawowych,
przytaczane w spos6b dowolny (a zarazem metodaoigic
niekontrolowalny) petnityby funkej topoi, czyli kompleksow
argumentacyjnych przemawaaych za przyciem okrdlonej decyzji
interpretacyjnej. Podmiot dokorugy wyktadni mogtby swobodnie
postugiwa si¢ kilkoma lub jedm z nich, czy to w sposéb globalny, czyli
konsekwentnie odnosz sk do wybranej teorii w kadym przypadku
interpretacji danego prawa podstawowego, czy dd casum czyli
powotujac sk na okrélona teori praw podstawowych wedtug uznania,
stosownie do (zdefiniowanych subiektywnie) potrdabego problemu.
Stosowanie metody topicznej prowadzi jednak do ,tege
~[Klonstytucja przybiera charakter otwartego nadgayuo ktérego mana
wlewat rozmaite i niejednorodne ‘interpretacje’ stosownigo
istniejacego w danym czasie konsensusu odiquego st do okrélonego
przed-rozumieni@® zaréwno sensu interpretowanej normy, jak
i poszczegoblnych elementéw rzeczywisio spotecznej, przez co
zapoznany zostaje jej normatywny charakter. Z&iee,ze poszczegolne
teorie praw podstawowych mogtybydgtosowane w procesie wyktadni
Konstytucji RP w sposob dobrowolny, byloby réwnozzvee
z zanegowaniem faktuge ustrojodawca uchwats Konstytucg przyjat
za podstaw swych rozstrzygrt okreslona koncepag stosunkéw nidzy
panstwem a jednostki spoteczéstwem, a przez to nadat jej walor
normatywny. Poza tym ograniczenie slo stosowania przy wyktadni
konstytucji okrélonej teorii prowadzitoby do jednostronnego
wyakcentowania, a nawet absolutyzowania, jednejumkdji praw
i wolnosci, co skutkowatoby sptaszczeniem ich rozumienigjetinego
wymiaru, a tym samym do zubenia ich normatywnej zawa#ad.
Podejcie takie z pewnixia nie uwzgedniatloby charakteru Konstytuciji
RP z 1997 roku, ktéra nieppliwie jest aktem wielowtkowym pod
wzgledem ideologicznym. Mana w niej bowiem odnaké zarowno idee
liberalne, jak i narodowo-chrgejanskie, czy socjaldemokratyczne. Taki
stan rzeczy byt i jest przedmiotem krytyki ze syrodeologicznych
integrystow rénej maci, ktérzy usitowali nada Konstytucji okrglone,

% E. W. BéckenférdeDie Methoden der Verfassungsinterpretatifun:] idem, Staat,
Verfassung, Demokratie, Studie zur Verfassungsimeond zum Verfassungsrecht
Frankfurt am Main 1992, s. 62.

%9 E. W. BéckenfordeDie Methoden., s. 66 i 83.

123



Adam Jakuszewicz

z ich pespektywy jedynie stuszne, zabarwienie ioigiokné®.
Interpretacja Konstytucji RP,c¢lacej rezultatem kompromisu z0ych
opcji ideologicznych reprezentowanych ~ w  pluraligtygm
spoteczéstwie, nie mae prowadzi do promowania interesow
okreslonych grup spotecznych, wyiranych w poszczegolnych teoriach
praw podstawowych. W procesie wyktadni chodzi racze
0 ,pragmatycza integracg elementéw poszczegélnych teotti” aby

w ten spos6b zrekonstruotvadeologic Konstytucji®?, czyli teork; praw
podstawowych wigciwa dla Konstytucji obowdzujace;.

Ustawy zasadnicze zawiegag podstawowe zasady ustrojugiava
oraz szeroki katalog praw podstawowych, do ktonyalezy Konstytucja
RP, posiadaj wystarczajca ,substangi materialn”, aby przy pomocy
racjonalnych metod poznawczych méc z niej wyprowad#asciwa dla
niej teore praw podstawowych. Funkcja takiej teorii polegstata
dostarczaniu wizacych dyrektyw wskazggpych sposéb, w jaki natg
dokonywa& konkretyzacji ramowych norm Konstytucji przy
podejmowaniu decyzji w kwestiach nierozstrzygych przez
ustrojodawe. Teoria ta, zawarta w Konstytucji w sposob wyra lub
dorozumiany, teoretycznie m® przybierd réznorodne formy. Przede
wszystkim nie musi pokrywasie z jedmy z naszkicowanych powg
teorii praw podstawowych, lecz m® stanowd jej modyfikacg.
Konstytucyjnie adekwatna teoria praw podstawowyclozen take
przybr& post& hybrydows, faczac w sobie elementy poszczegodlnych
modeli teoretycznych, recypgj je w czystej postaci, czyzelokonujc
odpowiednich przeobsan. Wreszcie teoria praw podstawowych
wiasciwa dla danej konstytucji e mie charakter jedynie otwartych
ram interpretacyjnych, w ktére mama by pomiécic na zasadzie
rébwnorzdndsci jesli nie wszystkie teorie praw podstawowych, to
przynajmniej wecej niz jedry z nicH?.

Punktem wyjcia przy probie rekonstrukcji takiej teorii jest
zalazenie, ze zadaniem stegym przed kadym ustawodawg
konstytucyjnym jest ,zarie stanowiska w kwestii trzybiegunowego

0 p. WinczorekPie¢ lat konstytucji ,Res Publica Nowa”, nr 3, 2002, s. 86.

1 p . HaberleGrundrechtsgeltung und GrundrechtsinterpretationVierfassungsstaat
LJuristische Zeitung*, 1989, s. 918.

2 G. U. FreihalterGewissensfreiheit. Aspekte eines Grundredbeslin 1973, s. 65 i n.
83 E. W. BockenférdeGrundrechtstheorie und Grundrechtsinterpretatigrs..142.
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uktadu napicia™®, czyli stworzenie modelu uktadu wzajemnych relacji

zachodacych mkdzy jednostk, paistwem | spoteczestwem.
Konstytucja RP, jak i inne konstytucjerisiww demokratycznych, zajmuje
w tej kwestii pozya} pojednawcz, usitujpc wywazy¢ kolidujace interesy
podmiotow usytuowanych na poszczegolnych biegunach
wzmiankowanego uktadu. Tak @ w celu zabezpieczenia intereséw
jednostki ustrojodawca proklamuje w Konstytucji ads ochrony
godndaci cztowieka i wolnéci, w celu zagwarantowania interesu innych
os6b oraz spotecastwa wprowadza do Konstytucji zagatbwnasci,

z kolei aby zad&uczyni interesom pastwa i spoteczestwa jako
caldici, ustrojodawca wprowadzit do Konstytucji wymog hoany
porzadku publicznego, zagwarantowanie ktérego przyczyrie
jednoczénie do ochrony interesow jednostki. Niemniej jednak
w omawianym trojbiegunowym uktadzie stosunkowedaly pastwem,
jednostls i spoteczéastwem ustawodawca konstytucyjny piotb punkt
cigzkosci na ochron interesow jednostki, czemu dat wyraz syheupa
szczycie aksjologicznego padku Konstytucji nienaruszaingodnaé
cztowieka, naktadar na wtadze publiczne oboyziek jej poszanowania

i ochrony. Zaraz po niej ustrojodawca ukcie w porzadku
aksjologicznym Konstytucji zasadvolnasci cztowieka, ktdéra wyspuje

w Konstytucji nie tylko w formie zasady ogoélnejcteprzede wszystkim
stanowi dominanrt catlego jej rozdziatu Il, stag sk przedmiotem
ochrony w ranych jej wariantach i aspektach. W ten sposob
urzeczywistnienie i ochrona godiwd i wolnosci cztowieka zostato
uznane za nadgdny cel pastwa, ktérego realizacji sta poszczegéline
prawa podstawowe.

Z powyzszych rozwaan wynika,ze dominugca idea Konstytucji RP
regulupca uklad stosunkow midzy pastwem a jednostkjest ,zasada
wolnosciowego statusu jednostRP’ ktérej tré¢ w duzej mierze pokrywa
sig z liberalm teorlh praw podstawowych. Zasada ta najdobitnigj
znajduje swoj wyraz w ogolnej klauzuli woke wystowionej w art. 31
ust. 1 i 2 Konstytucji RP, clkio poszczego6lne jej elementy
zrekonstruow& mozna take na podstawie innych jej przepisow.
W odniesieniu do art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji R®lezy zgodzé sig
z poghdem, & zostata w nim wyrzona Gwieceniowa koncepcja

% G. U. Freihalterop.cit, s. 65
% p. SarneckiPodstawowe zatenia nowej konstytucji RPw:] J. Karna, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Spor o ksztalt ustrejispva Krakéw 1999, s. 19.
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wolnasci, proklamowana w art. 4 i 5 Deklaracji Praw Czieka
i Obywatela z 1789 roRl Zgodnie z 4 koncepcj wolnasci obowkzek
jej ochrony nie ograniczagivytacznie do zapewnienia praw i wokoo
wyrazonych w Konstytucji expressis verbjslecz rozciga s¢ na
wszystkie przejawy wolnej woli jednostki, o ile jgachowanie nie
przynosi szkody innym osobdf Na ustawodawcy spoczywa $za
ciczar dowodu®® ze uchwalane przez niego ustawy ogranigzsj
wolnos¢ jednostki § niezlegdne w celu ochrony interesu spotecznego.
Ograniczenie woln@@i w drodze ustawy n@ nasipi¢ jedynie
w przypadkach taksatywnie wyliczonych w Konstytugjrzy czym
podlega ono kontroli Trybunatu Konstytucyjnego. &tgm zapewnienie
wolnasci i praw cztowieka i obywatela zostalo podniesiah@ rangi
jednego z zasadniczych celowaptwa (art. 5 Konstytucji RP).

Jak ju wspomniano, zasada wokwd znajduje take wyraz
i rozwiniecie w catym katalogu praw podstawowyghprzy czym tréc
poszczegolnych praw i wolka nie zostata doprecyzowana za pomoc
jakichs okreslen, ktore wskazywatyby na powdanie korzystania z nich
z okrglonymi wartgciami. Trudno w¢c dopatrzé sic w Konstytucji RP
przestanek przemawiglych za rozumieniem woldoi jako pewnej
zdefiniowanej wartéci, zobiektywizowanej instytucji, czy instrumentu
stuzacego urzeczywistnieniu procesow demokratycznychni®éy shd,
ze ustrojodawca oblj ochrory wolnos¢ ze wzgédu na ny sama, jako
fundamentalny i naturalny oraz pierwotny wobecngtaa atrybut
jednostki, dajcy jej maliwos¢ autonomicznego i autentycznego
dysponowania sabh wyboru i realizacji okrdonych wartdci oraz
dziatania wolnego od przymuSu W ujeciu Konstytucji RP wolné: jest
nie tylko prawem podmiotowym, lecz tak zasaal ustrojows oraz
motywem przewodnim praw i woldai jednostki®. Przemawia to za

® L. wisniewski, Zakres ochrony prawnej wolic czlowieka i warunki jej
dopuszczalnych ograniozev praktyce [w:] L. Wisniewski, Wolngici i prawa jednostki
oraz ich gwarancje w praktyc®/arszawa 2006, s. 24.

87 L. Wisniewski, Wolnaici i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyde:]
Podstawowe problemy stosowania konstytucji Rzespypitej Polskiej, Raport
wstkpny, (red.) K. Dziatocha, Warszawa 2004, s. 97 i n.

% B. BanaszakKonstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentakarszawa 2009,
s. 179.

%9 p. SarneckiPodstawowe zatenia.., s. 19.

°D. Dudek,Zasady ustroju Ill Rzeczypospolitej Polskiéfarszawa 2009, s. 105.

" D. Dudek,op. cit, s. 105.
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przyjeciem tezy, i teoria praw podstawowych witawa Konstytucji RP
W znacznej mierze opiera ¢sina teorii liberalnej. Jej elementy
zrekonstruowa mazna take w oparciu o art. 30 Konstytucji, w ktorym
ustrojodawca uznat ponadpozytywny charakter gécinadzkiej, a tym
samym jej nadrgna rang wobec samej Konstytuéfi przez co
wyraznie opowiedziat & za przedpastwowym charakterem praw
i wolnosci czlowieka i obywatela. Upatng zrodta praw podstawowych
w godndci ludzkiej ustrojodawca nawgat do koncepcji prawa natufy
w jej ogélno-humanistycznym, bezwyznaniowym rozumiié.
Ustawodawca konstytucyjny nie poprzestat jednalopawiedzeniu
si¢ za liberala koncepcg praw podstawowych, lecz padj sie
rozwigzania jej gtbwnego problemu, czyli ,relatywné&epoty wobec
spotecznych uwarunkowarealizacji konstytucyjnie zagwarantowanej
wolnosci” °, wprowadzajc do Konstytucji zasad sprawiedliwdgci
spotecznej. W ten sposoOb fsawo przegto przynajmniej czsciowa
odpowiedzialné¢ za stworzenie i zabezpieczenie socjalnych warunkéw
korzystania z wolngei. Celem interwencji pestwa jest korygowanie
powstagcych wchz na nowo nierowngi spotecznych oraz globalne
sterowanie rozwoju spotecznego i gospodarczegoaaegp Stanowi
podstaw wolnosci dla wszystkich. Zasada sprawiedl&gd spotecznej
wskazuje na koniecz&d odgrywania przez pmstwo aktywnej roli
W zyciu spotecznym, gdy oshgniccie wymaganego przez anistanu
rzeczy nie jest madiwe, jezeli akceptuje si jedynie zywiotowy rozwoj
zycCia spotecznego. Wiadzafqswowa nie mge ograniczé sig wiec do
roli ,beznamg¢tnego obserwatoraycia spotecznego i do odpierania
wszelkich zamachow (atakdéw) na swobodnie ksztadyugk jego bieg —
lecz jest zobowizane do interwencji, do pewnego korygowania,

2 . Garlicki, Omoéwienie artykutu 30[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz Il Warszawa 2003, s. 1, 4.

3 B. BanaszakPrawa czlowieka i obywatela w nowej Konstytucji &geospolitej
Polskiej ,Przeghd Sejmowy” nr 5, 1997, s. 60.

™ M. Gulczyhski, Konstytucjonalizacja nowego tadu spotecznego w deplv:] W.
Sokolewicz, Zasady podstawowe polskiej konstytuciVarszawa 1998, s. 245.
Odmienne stanowisko w tej kwestii wyrazit natomiaBt Sarnecki, ktory w
sformutowaniu art. 30 Konstytucji dostrzega odréeg ustawodawcy do koncepcji
prawa naturalnego w rozumieniu $6iota katolickiego. P. SarnecKigdee przewodnie
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietri@7 ,Przeghd Sejmowy” nr 5, 1997,
s. 13. Teza ta jednak nie znajduje uzasadnienakdgie Konstytucji RP.

> E. W. BéckenférdeGrundrechtstheorie und Grundrechtsinterpretatigrs. 142.
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a czasem nawet sterowania przebigygcia spotecznegd®. Nie chodzi
przy tym jednak o catkowite usuwanie pajmyich w spotecagstwie
nierbwnaci, lecz o ich lagodzenie, czyli stwarzanie dla whteli

W miarg rownych szans” do zajmowania przez nich miejsca
w spoteczastwie zgodnego z ich predyspozycjami. Powinng ta
wyraza¢c w tworzeniu oston, a nawet pewnych preferencji dla
okreslonych grup spotecznyéh

W ptaszczynie praw podstawowych kompetencje interwencyjne
oraz regulacyjne g&twa oznaczajrozszerzenie zakresu wmigvych ich
ograniczé. W s$wietle zasady sprawiedliwoi spotecznej naktadane
ograniczenia praw podstawowych nie zatubowiem wyhcznie ich
harmonizacji z jurydyczn wolndscia innych oséb, lecz musz
uwzgkdniat konieczné¢ zapewnienia realnej miiwosci korzystania
z praw podstawowych przez wszystkich uprawnionydie. oznacza to
jednak zanegowania przez ustrojodawiberalnej koncepcji wolrgei
oraz odejcia od liberalnej teorii praw podstawowych, leczze jej
istotra modyfikacg poprzez wzbogacenie jej 0 wymiar socjalny.

Z zasady sprawiedlivégi spotecznej trudno jednak wyprowadizi
wniosek, ¥ za jej pdrednictwem do teorii praw podstawowych
wiasciwej dla Konstytucji RP zostata wdzona teoria socjalna. Nie
mozna bowiem wyprowadzi z niej nakazu interpretowania praw
wolnosciowych jako roszcze o konkretne swiadczenia ze strony
panstwa, czy té o udziat w tworzonych przez nie w tym celu struktth
czy instytucjach’. Jak zauwayt Trybunat Konstytucyjny, ,zasada
sprawiedliwgci spotecznej nie ma jednorodnego charakteru.
Niewatpliwie wiaza Sie z nia m.in. rownd¢ praw, solidarn& spoteczna,
minimum bezpieczestwa socjalnego oraz zabezpieczenie podstawowych
warunkéw egzystencji dla os6b pozostgch bez pracy nie z wlasnej
woli. (...) Ocena sposobéw urzeczywistnienia zasagsawiedliwdgci
spotecznej w danych warunkach wymaga zachowanez g@downictwo
konstytucyjne szczegoélnej péeiagliwosci. Trybunat Konstytucyjny
uznaje kwestionowane przepisy za niezgodne z ktrtgywtedy, gdy

5 p. SarneckiPrawo konstytucyjne RRVarszawa 2014, s. 76.

"P. Sarneckiop.cit, s. 76.

8 W nauce wyrzono nawet pogl, ze zasada sprawiedliéti spolecznej nie ma
charakteru normatywnego, gdye wzgédu na sw ogdlnikowgé nie mana z niej
wyprowadzé zadnej wizacej dyrektywy (R. P. LudwikowskiPrawo konstytucyjne
poréwnawczegTorua 2000, s. 123.).
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naruszenie zasady sprawiedl&gbspotecznej nie budzi atpliwosci. (...)
Stosowanie zasady sprawiedliégo wymaga uwzgidnienia szerokiego
zakresu swobody, jaki zostat pozostawiony ustawaglawprzy
urzeczywistnieniu praw socjalnycl” Prawa socjalne powinny by
wprawdzie interpretowane ¥wietle zasady sprawiedlivgoi spotecznej,
nie jest to jednak teame z przyciem dyrektywy nakazuagej ich
wyktadnic w swietle wymogu sprawowania opieki iswowej nad
zyciem i rozwojem obywateli. Naty takze wzih¢ pod uwag, ze nakaz
aktywnaci paastwa w zyciu spotecznym, wynikagy z zasady
sprawiedliwgci  spotecznej, rownowany jest przez zasad
subsydiarnéci oraz przez rynkowy (wprawdzie tak spoteczny, ale
jednak rynkowy) charakter gospodarki, co powinnanstwi zapoe
przeciw przeobrzeniu sk Polski w pastwo opiekiiczé®. Poza tym
Konstytucja przewiduje wyrme rozgraniczenie kompetencji ¢dzy
wiladzy ustawodawcg, wykonawcz i sadownicz, co nie pozwala na
przyznanie sdom prerogatywy ostatecznego orzekania o alokaciji
srodkow budetowych w img realizacjiswiadczeniowego wymiaru praw
podstawowych. Zresgtjuz samo opatrzenie przez ustrojodavpojecia
.Sprawiedliwag¢” przymiotnikiem ,spoteczna” wskazuje, zi ta
konstytucyjna zasada odnosi¢ sido stosunkow ngdzy grupami
spotecznymi, nie Za do stosunkéw medzy jednostkami, ngdzy
jednostkami a grupami spotecznymi, czy edzmy jednostkami
a paistwem®*

Kolejnym postanowieniem Konstytucji RP, ktora imookaza si¢
pomocna przy rekonstruowaniu teorii praw podstanadwyprzyjtej
przez ustrojodawg jest zasada demokratycznegongiva prawnego.
Proklamowanie tej zasady w Konstytucji mogtoby soget, ze
zamiarem ustrojodawcy byto wdzenie do tré&ci praw podstawowych
elementow teorii demokratyczno — funkcjonalnej. @dgpl jednak
zauway¢, ze powhzanie zasady demokratycznegongtava prawnego
z zasad wolnacsci w modelu pastwa liberalno — demokratycznego nie
polega na tymgze wolng¢ i demokracja agciowo st znosa, lecz
raczej na tymze wzajemnie si uzupetniag®’. Zasada demokratycznego

'Wyrok TK z dnia 22 czerwca 1999 r. K5/99, Dz.2411999 r. Nr 61, poz. 678.

8 p. sarneckiop.cit, s. 77.

8L W. Sokolewicz, Oméwienie art. 2 Konstytucji RP U onstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Tom, {fed.) L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 66.

8 E. W. BockenférdeGrundrechtstheorie und Grundrechtsinterpretatiars. 145.
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panstwa prawnego sprzyja wprawdzie popieraniu glkrgich skutkéw
korzystania z praw podstawowych, pozytywnych z punwidzenia
umazliwiania i zabezpieczenia procesOéw demokratycznyasyganie
tych skutkow nie meze jednak stanowikryterium, na podstawie ktérego
niektore konstytucyjne prawa i woléw miatyby uprzywilejowany status
z uszczerbkiem dla pozostatych. Nie negugnaczenia niektérych praw
podstawowych dla rozwoju i konsolidacji systemu d&ratycznego
nalezy stwierdzé, ze teorii demokratyczno — funkcjonalnej nie ina
pogodzé z wolngciowym charakterem praw podstawowych
proklamowanych w konstytucji RP. Mzy art. 31 Konstytucji RP
a pozostatymi przepisami regudaymi konstytucyjne prawa i wolisoi
zachodzi wszak stosunekzgamdci, gdyz powtarzag ogolma zasad
wolnoici odnosac ja do wskazanej w nich dziedziny stosunkdw
W tym aspekcie klauzula wolda zawarta w art. 31 ust. 1 i 2
Konstytucji RP stanowi wskazowknakazujca przyjecie szerokiej
wyktadni przepisow regulagych poszczegoélne ,woldoi”, zgodnie
z ktora zakres gwarancji praw podstawowych nie ograniézals tych
form korzystania z nich, ktore zostanznane za ,wartziowe” z punktu
widzenia demokracji. Prawa podstawowe nie gnajie powinny mié
ceny, ktéy nalezaloby zaptad za czynienie z nich aytku®®. ,Dobra
prawne konstytucyjnie chronione zaklega jedynie granice wolrii,
nie @ za& instrukcjami okrélajacymi sposob korzystania z woku,
obowizujacymi na mocy prawa pozytywnedd” Zasada
demokratycznego patwa prawnego oddzialuje natomiast na
interpretacg  pojecia bezpieczgstwa pastwa jako przestanki
uzasadniajcej wprowadzanie ewentualnych ogranicz&orzystania
z konstytucyjnych praw i wolrggi. Nalezy bowiem przyjé, ze w pogciu
bezpieczéstwa pastwa mieszcgz Sk ograniczenia korzystania
z wolncgci powodujce zagraenia dla porzdku demokratycznego.
.Korzystanie z praw podstawowych gwarantowanycheprpastwo,

8 L. Garlicki, Oméwienie artykutu 31, [w:Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
Komentarz. Tom lj]IWarszawa 2003, s. 5.

8 U. Ruhl, Das Grundrecht auf Gewissensfreiheit im politischiéanflikt, Zum
Verhéltnis von Gewissensfreiheit und universali$igs Moral zu den Institutionen des
demokratischen Verfassungsstaatamnkfurt am Main Bern, New York 1987, s. 22.

8 Ch. Starck, Die Verfassungsauslegungw:] Handbuch des Staatsrecht der
Bundesrepublik Deutschlanfted.) J. Isensee, P. Kirchhof, Band VII, Heidetp£992,

S. 218.
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ktérego najwyszym prawem jest konstytucja, w celach zwalczasart
panstwa stanowi sprzeczéb sana w sobie, ktérej konstytucja ani nie
moze chcié, ani te: nie chce®.

Podsumowanie

Podsumowuyc naley stwierdzé, ze ustrojodawca uchwalg
Konstytucg RP za punkt wygia przypt liberalna koncepat wolnasci
oraz wyptywajce z niej konsekwencje dla uksztattowania relacgidzy
panstwem a jednostk Koncepcja praw i wolnei lezaca u podstaw
unormowa konstytucyjnych nie jest jednakzgama z teosi liberalm.
Wolnos¢ jednostki proklamowana w Konstytucji RP nie ma mw
charakteru absolutnego i to nie tylko ze wggl na konieczni@ jej
harmonizacji z prawami i wolscia innych oséb, czy te wymogami
bezpieczéstwa i poradku publicznego, lecz tak ze wzgidu na
potrzele  zabezpieczenia  innych  waftd  konstytucyjnych,
niedostrzeganych  przez  zwolennikbw liberalnej {eorpraw
podstawowych. \&0d wartgci tych naley wymienic w pierwszej
kolejnasci obowhzek solidarné z innymi (Wstp do Konstytucji RP),
konstytucyjny nakaz urzeczywistniania sprawiedkeicspotecznej oraz
zasad spotecznej gospodarki rynkowej. Koncepcji jednosilej praw,
ktéra przywiecata ustrojodawcy przy tworzeniu Konstytucji Rie
mozna wkC pogodzt z liberalm wizja jednostki skrajnie
indywidualistycznej, jedynie kno powhazanej z atomicznym
spoteczéastwem. Ustrojodawca przyj wprawdzie koncepej jednostki
wolnej i autonomicznej, ale zei solidarnej oraz zintegrowanej ze
spoteczéstwem, w ktérymzyje, oraz majcej wobec niego okine
obowiazki. W ten sposob komponenta liberalna, ktéra nipliwie
stanowi dominujcy sktadnik koncepcji praw podstawowych vdave]
dla Konstytucji RP, zostata zmodyfikowana (ztagauzo poprzez
wprowadzenie do niej elementow teorii socjalnejudito natomiast
dopatrzy¢ sig w koncepcji konstytucyjnych praw i wolg@ przyjetej
przez  polskiego ustrojodawc znacznych  wptywow  teorii

8 H. Klein, Gewissensfreiheit und Rechtsgehorsanjw:] Staat und
VélkerrechtsordnungFestschrift fiir Karl Doehring, Berlin 1989, s.84%ob. te: P.
Sarnecki,Prawo konstytucyjne RRNarszawa 2014, s. 98; J. Karp, Bezpiésh®o
panstwa (Art. 26, 126), [w:] W. Skrzydto, S. Grabowsl& GrabowskiKonstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz encyklopegyd¥arszawa 2009, s. 109.
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instytucjonalnej, teorii wartei oraz demokratyczno — funkcjonalnej
teorii praw podstawowych.
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THEORIES OF FUNDAMENTAL RIGHTS AND THEIR IMPACT
ON THE INTERPRETATION OF THE CONSTITUTION

Summary

Constitutional provisions stipulating the fundanantghts are to a great extent of an
indefinite character. That is why their interpratat consists in their concretization, i.e.
of their filling with normative substance. Sincésthannot be done solely by means of
traditional methods, an interpreter resorts to &ty of fundamental rights, which has
a decisive impact on the outcome of the interpi@tatThe article discusses the most
influential theories of fundamental rights and amds their implications for the
interpretation of the constitution. Furthermoreethuthor indicates the need to draw up
a theory of fundamental rights proper to the cdn$tn in force, i.e. inferred from its
provisions, that would be binding on an interpreter

Key words theories of fundamental rights, interpretationtb& constitution, principle
of freedom, principle of social justice.
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