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UNIA BANKOWA — SZANSE CZY OGRANICZENIA
DLA SEKTORA FINANSOWEGO

Streszczenie

Publiczna debata na temat efektoweiofunkcjonowania modeli nadzoru nad
rynkiem finansowym w okresie ogd&imgatowego kryzysu 2007-2011 znalazla swoj
finat w reformach prowadzych do utworzenia unii bankowej.sk&d powtarzagcych
sie zarzutéw adresowanych do instytuciji nadzoru fioavego byly m.in. ich sphione
reakcje na pojawiajce se symptomy zageenia oraz mato stanowcze i skuteczne
dziatania przeciwdziatagce rozprzestrzenianiugskutkéw kryzysu.

Celem artykutu jest préba przedstawienia stanu fp&cw zakresie ochrony systemu
bankowego oraz korggi ptyrgcych z tych zmian zaréwno dlajsaw strefy euro, jak
i pozostatych czionkéw UE, jak np. Polska.

Opracowanie powstatlo w oparciu o przedl dostpnej literatury oraz badania
whlasne w ww. zakresie. Wnioski z artykutu wskamujn. na konieczd dokonania
reform modelu nadzoru finansowego oraz na popratrakcyjngci promowanego
rozwigzania, szczegOlnie dla gstw nie lgdgcych czlonkiem strefy euro.

Stowa kluczoweunia bankowa, nadzér baowy, nadzor makroostoznosciowy, kryzys
finansowy

Wstep

Ogolngwiatowy kryzys finansowy w latach 2007-2011 rozppcz
publiczry debat na temat efektywriaci obowirzujacych modeli nadzoru
finansowego oraz roli i sprawfm instytucji nadzorczych. Krytyka
instytucji nadzorczych koncentrowatg sn.in. na braku lub sgéionych
reakcjach na symptomy zbdijacego s¢ ryzyka zwiazanego z rynkiem
kredytéw hipotecznych, bagatelizowaniu osteteo rosmacym ryzyku
w systemie finansowym oraz braku wyni@jch z tego faktu
skutecznych dziatadla ratowania zaginych bankructwem instytucji

" Dr hab. irz. Jacek Binda, prof. WSFiP — Katedra Bankéeid Finanséw, Wysza
Szkota Finanséw i Prawa w Bielsku-Biatej.
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finansowycH. Silna integracjaswiatowych rynkéw finansowych byta
swego rodzaju akceleratorem rozprzestrzenianiag Smapkc
z amerykaskich rynkow finansowych do innych gzi swiata. Sytuag
pogarszaty m.in. doniesienia o upadkuwyith amerykaskich bankow,
(wtym banku Lehman Brothers - 2008 r.), koniecgznoich
wykupywania lub dokapitalizowywania, oliajacych s¢ dochodach
budzetowych, rosacym koszcie dilugu zagyanego na rynkach
finansowych. Przystowiow ,czar goryczy” przelalo w2009 r.
ujawnienie przez Gregjfaktycznych danych dotygzych jej deficytu
i dlugu — znacznie przevigzajcych oficjalne darfe Sytuac} pogarszata
staba koordynacja podejmowanych dazatantykryzysowych przez
krajowe organy nadzoru oraz silna fragmentacjacsakiankowego.

Odpowiedzy na powysza sytuacg polityczno-gospodaraz byty
propozycje reform funkcjonowania instytucji nadzyrch, m.in. pakt
fiskalny, unia bankowa zdecentralizowanywiclopoziomowy system
organdw mikro- i makroostroznosciowych — tzw. Europejski Systemu
Nadzoru Finansoweg(ESNFY.

Unia bankowa, sta sie ma zaréwno instrumentem do
ponadnarodowego rozugzania skutkow obecnego kryzysu w strefie
euro, jak i przeciwdziatania podobnym kryzysom wyszigci. Ma tym
samym stworz§ warunki do bardziej dynamicznego rozwoju Unii
Europejskiej oraz zwkszonego poziomu integracji jostw strefy eurt

! L. Ross,The Governance of Financial Regulation: Reform tassfrom the Recent
Crisis, International Review of Finance, Special Issu@vé&nance, policy and the
crisis, Part 1, vol. 12(1), 2012, s. 39-56.

2 Odnoszc sk do kryteriow konwergencji widoczna jest silna riezhos¢ od
okreslonych tam zatgen: deficytu - 15,4% PKB przy wymogu na poziomie 384g
publiczny - 148,3% PKB przy wymogu nie przekragegin 60% — przytoczono na
podstawie unijnej agencji statystycznej Eurostat.

* D. Masciandaro, R. V. Pansini, M. Quintyfihe Economic Crisis: Did Financial
Supervision Matter,AMF Working Paper WP/11/261, Washington, 2011.

* Raport grupy de Larosiére’a z 2009 r. zawieral pierwotnie akcenia dot.
zdecentralizowanej formy Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego. Ostatecznie
jednak jego forma przybrala posta¢ systemu nadzoru mikro- i makroostroznosciowego,

w skfad ktérego weszty europejskie i krajowe orgaagizoru.

® J. Ruszkowski,Unia Bankowa. Préba ponadnarodowego raginia kryzysu
w obszarze eurqlnstytut Zachodni”, nr 106/2012.



Unia bankowa — szanse czy ograniczenia dla sekioaasowego

1. Kryzys finansowy a potrzeba zmiany w nadzorze finasowym

Kryzys finansowy w latach 2007-2011, ktorego pibek miat
miejsce na amerykakim rynku kredytéw hipotecznyclsubprime,
szybko rozprzestrzenit gina inne segmenty rynkow finansowych,
oddziatlupc na sektor realny i w rezultacie przyczya@jsk do
spowolnienia tempa wzrostu gospodarczego é$wdecie. Chocia
bezpdrednie przyczyny kryzysu byly fu wielokrotnie opisywane
w literaturz8”® to w kontekcie reform prowadzxych do poprawy
bezpieczastwa finansowego rynkéw europejskich wartym przytoga
jest rownie gtos Komisji Europejskiej. Jej zdaniedrddet kryzysu
0 charakterze  makroekonomicznym i  mikroekonomicznym
prowadacych w szczegolriei do niekontrolowanego spadku cen
aktywow i strat bankdéw, zmniejszenia poziomu zaiagamczestnikow
rynku finansowego oraz wzrostu ryzyka kredytowegontkahenta,
upatrywa réwniez mazna w m.in®:

» zlagodzeniu standardow zyganych z ocenzdolncci kredytowej,

o dlugo utrzymucym sk niskim poziomie stép procentowych
i nadmiernie wykorzystywanejzaiigni finansowej przez instytucje
finansowe w krajach rozwigiych,

* powszechnie stosowanym przez banki cedowaniu ryzykanne
podmioty z wykorzystaniem instrumentu sekurytyzaapraz
kredytowych instrumentéw pochodnyth

» finansowaniu dlugotrwatych kredytow za pomomdnawiania
krotkoterminowych pgyczek,

® R. Baldwin, The great trade collapse: What caused it and whoasdit mean?[w:]
The Great Trade Collapse: Causes, ConsequencesPamsbects (red.) R. Baldwin,
CEPR, http://www.voxeu.org/index.php?g=node/42902R

" K. Borowski, Kryzys na rynku kredytéw subprime i jego skufi:] Stabilng¢

i bezpieczéstwo systemu finansowegoed) J. Nowakowski, T. Famulska, wyd. Difin,
Warszawa, 2008.

8). Adamiec, P. RusselSwiatowy kryzys gospodarczy a sektor przedsiebiorstw

i gospodarstw domowych w Polsdev:] Kryzys Finansowy — wybrane zagadnienia,
wydawnictwo sejmowdiuro Analiz Sejmowych, Warszawa 2009.

® Komisja Europejska,Economic Crisis in Europe: Causes, Consequences and
ResponsesEuropean Economy”, 7/2009.

19 przyktadem mogby¢ podite w 2008 r. przez sl amerykaski dziatania w zakresie
ratowania parargdowych agencji Fannie Mae i Freddie Mac, zapoygh sé m.in.
sekurytyzagj kredytéw hipotecznych.
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* zbyt duej wspotzalenosé instytuciji finansowych,
* nadmiernie wykorzystywanepdigni finansowej przez wspotzaiee
od siebie instytucje finansowe.

Wskazywana byla rownie nieefektywné¢ zasad wspotpracy
i panupcych relacji pomgdzy Bankiem Centralnym a instytucjami
nadzoru bankowego i finansowego. Znamienne bytmrénwogtoszenie
upadigci Lehman Brothers, ktére to ostatecznie padiaprawdziwagé
stwierdzenia — tpo big to fail, too important to fdil W efekcie tych
zjawisk, doszio do jednej z najbardziej spektakulah zapéci
aktywndaici gospodarczej nawiecie od czasow Wielkiego Kryzysu.

Dotkliwe konsekwencje dla gospodarek raviecie staty si
powodem do rozpoggzia w 2008 r. prac nad projektem reform
europejskiego systemu nadzoru finansowego, proyegdh do
zmniejszenia dystansu pogdey integracy europejskiego rynku
finansowego a jego nadzorem. Kluczowym byto élerie zakresu
integracji nadzoru oraz formy jego instytucjonalsepktury na szczeblu
Unii Europejskiej, a tate harmonizacji nadzorsensu largd'.

2. Regulacje i nadzor

Regulacje i nadzor to jedne z podstawowych daipladejmowanych
przez niemal kada instytucg finansowa. Wspoéigréa one musz
z fundamentalnymi zammosciami i prawidtami funkcjonowania rynku
finansowego oraz jego gtdwnymi graczami. Szczegdiwag: nalery
zwroOcié na banki za sprawich bardzo silnego oddziatywania na niemal
kazda sfer zycia spoteczno-gospodarczego (np. upadek amasideh
bankéw inwestycyjnych Merrill Lynch, czy Lehmann dmers,
belgijsko-holenderskiego Fortis, czy belgijsko-trtaskiej Dexii).

Zbyt duza tolerancja i wzajemne rozheosci w modelach nadzoru
finansowego, silnie rozbudowany i mato przejrzysgktor finansowy
(w przypadku Cypru), nadmierna deregulacja sektbenkowegd

M. lwanicz-DrozdowskaZmiany w regulacjach ostroznosciowych a harmonizacja
nadzoru bankowego w Unii Europejskidjw:] (red.) R. Wierzba, M. Iwanicz-
Drozdowska, B. Lepczynski, Nowa Umowa Kapitalowa Bazylejskiego Komitetu
Nadzoru Bankowego — konsekwencje dla gospodaréktosa bankowego w Polsce
Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Gdansk 2004, s. 145-158.

12¢. Matthews, J. ThompsonEkonomika Bankowsi, Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa 2007.
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znacaco przyczynity s¢ w latach 2008-2012 do zamknia okoto 9%

Z tacznej liczby bankéw w catej Unii Europejskiej. Paldov tego stanu
rzeczy upatrywé& mazna take w tzw. trylemacie stabildoi finansowej
(ang.financialtrilemma®, Trylemat jest swoistym ,wztem gordyjskim”
na styku zagadnte stabilngci systemowej, krajowego nadzoru
i integracji rynku. Ich réwnoczesne spetnienie +a@siccie stabilizacji
finansowej i pelnej integracji systemu bankowegaypednoczesnym
zachowaniu  suwerendd poszczegolnych  krajéw  w zakresie
prowadzonego przez nie nadzoru - wydaje B¢ niemaliwe do
jednoczesnej realizatfi Wynika to z przyjcia zaleen dotyczcych
identyczndci traktowania krajowych i zagranicznych instytucji
finansowych oraz suwerenstd paistwa do stanowienia wiasnych
regulacji finansowych z poszanowaniem prawa innpehstw. Przy
takim zat@eniu trylematanalizowa mazna w trzech odstonach. Spojny
i ponadnarodowy zbidr przepisOw e pozostawa w sprzeczngci

z przywotanym wcz@iej zaleniem dot. suwerendo paistwa do
stanowienia wiasnych regulacji finansowych — zasadaerenngci.
Respektujc natomiast zasadsuwerenngéci kraju przy jednoczesnym
dazeniu do zachowania stabiw finansowej ogranicza stogie
integracji. Rownie zlym wydaje i by¢ rozwiazanie oparte na
zintegrowanym systemie finansowym i suwereitnpanstwa w zakresie
regulacji i nadzoru, gdyprowadzé to maze do sytuacji kryzysowych.

13 Utracie autonomii monetarne;.
14 D. Schoenmakeffhe financial trilemma,Economics Letters”, Volume 111, Issue 1,
April 2011, s. 57-59.
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Rysunek 1. Trylemat stabilndgci finansowej

STABILNY SYSTEM
FINANSOWY

ZINTEGROWANY RYNEK KRAJOWY NADZOR
FINANSOWY FINANSOWY

Zrodto: D. Schoenmaker, S. Oosterld@oss-Border Issues in European Financial
Supervision in: D. Mayes, G. Wood eds., The Structure of Raial Regulation,
London: Routledge, 2006.

Uwzgledniajpc powyzsze, wnikliwej analizie poddawany jest
rozmiar i zakres przyfych regulacji oraz wynikaga z nich efektywni
modelu nadzorl, w szczegdlnéci w zakresie bezpiecastwa
systemowego jak i nadzoru ostnméciowegad®.

Dla zapewnienia stabildoi systemu finansowego (m.in.
wptywajacego na popragvefektywndci alokacji zasobéw finansowych),
nadzér powinien tworzy forme wielopoziomowego mechanizmu
zabezpieczg skoncentrowanego na zapewnieniu bezpigestrea:

» catemu systemowi finansowemu lub jego istotne¢sciz— nadzor
makroostranosciowy (ang. macroprudential}- analiza i identyfikacja
ryzyka systemowego oraz na tworzenie nowych i nooowwanie
istniejacych norm prawnych,

* pojedynczemu podmiotowi — nadzér mikroogtrasciowy (ang.
microprudential) — ocena poziomu stabilé@ finansowej
pojedynczego podmiotu, bez oceny skutkow zbiorowyekhowa
podmiotow finansowych oraz

15 Nadmierny arbitraz regulacyjny nickorzystnie wplywa dla zachowania

bezpieczenstwa rynku finansowego.
8 M. Iwanicz-Drozdowskagp. cit, s. 145-158.
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* konsumentom rynku — weryfikacja podejmowanych prpedmioty
rynku finansowego dziate i pozostawania przez te instytucje
w zgodzie z obowdzujacymi przepisami.

Taka konstrukcja systemu zabezpigcpezwala nie tylko ostrzega
przed maliwoscia pojawienia s sytuacji niepeadanych w sektorze
finansowym, ale przede wszystkim zapobtegazprzestrzenianiu i
kryzysow finansowych.

Na swiecie wystpuje szereg modeli nadzoru finansowego. Gtowne
réznice medzy nimi wynikap m.in. z poziomu rozwoju ekonomicznego
kraju, z form ryzyka i jego rozmiaru, na ktore ramay jest system
finansowy, struktury systemu finansowego, uwarurgowolitycznych
i historycznych, stopnia zaangavania nadzorcow, roli banku
centralnego, czy fezakresu realizacji trylematu stabifoo finansowe.
Uwzgledniagc powysze, wyr@nic mazna nasipujace modele:
sektorowy, cgsciowo-zintegrowany, zintegrowany oraz gony.

Dazenie do petnej integracji nadzoru osgtmosciowego
doprowadzib do rozwinigcia si¢ koncepcji opartej na skupieniu nadzoru
ostroznosciowego nad wszystkimi instytucjami rynku finansowego
w strukturach Banku Centralnego (model holenderski). Raport grupy
ckspertow pod przewodnictwem J. de Larosiere'a z roku 2009
doprowadzit do dyskusji nad efektywdots modeli nadzoru nad rynkiem
finansowym. Ich efektem byt wniosek dotycy koniecznéci
utworzenie Europejskiego Systemu Nadzoru FinansoWggNF}’ 2

e poziom mikroostranosciowy:
- Europejski Urad Nadzoru Bankowedd
— Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papierow Wartoéciowychzo,
— Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen 1 Pracowniczych
Programéw Emerytalnyéh

1711.03.2014 r. Parlament prajrezoluck w sprawie oceny Europejskiego Systemu
Nadzoru Finansowego (P7_TA(2014)0202), ktéregodismkrelony bedzie réwnie
przez tworzce sg struktury unii bankowe;j.

18 Artykuty 26 i 114 Traktatu o Funkcjonowaniu Uniupejskiej (TFUE); art. 290
TFUE (akty delegowane); art. 291 TFUE (akty wykona®); art. 127 ust. 6 TFUE

9 EUNB (ang.European Banking Authority — EBA

20 ESMA (ang.European Securities and Markets Authority — ESMA

2L EIOPA (angEuropean Insurance and Occupational Pensions AiittherEIOPA.
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« poziom makroostrinaoiciowy?” - Europejska Rada ds. Ryzyka
Systemowegd"

* poziom krajowy — krajowe organy nadzorunp@v cztonkowskich —
petniace de facto funkcje operacyjm i odpowiadajce za nadzor
mikroostraznosciowy, ochror klientéw oraz utrzymywanie kontaktu
z instytucjami nadzorczymi w celach sprawozdawczych

Podgte dziatania byly istotnym krokiem w kierunku st&acii
i integracji systemu nadzoru finansowego w ngiwach Unii
Europejskiej. Niemal wszystkie fistwa cztonkowskie UE uznaty tad
konieczné¢ powierzenia Bankom Centralnym kluczowej roli w geeie
integracji sprawowania przez nie nadzoru astosciowego nad
sektorem bankowym.

3. Unia bankowa jako ciato porzdkowe

Niewystarczajce dziatania podejmowane przez Europejski System
Nadzoru Finansowego w warunkach rozprzestrzgrego st kryzysu
zadtweniowego w krajach strefy euro, koszty, ktére pef@oUE na
ratowanie bankow w okresie kryzysu finansowego — blisko 4,5 bln euro,

a takze wspotzaleznosci pomigdzy dlugiem panstwowym a dlugiem
bankowym staty sijednymi z istotnych powodow, dla ktérych Komisja
Europejska w 2012 r. rozpaga dziatania w zakresie powotania unii
bankowef®.

Kluczowym  zaldgeniem tej koncepdfjest obowizkowe
uczestnictwo w nowej unii krajéw natgecych do strefy euro oraz
przeniesienie mechanizmow gwarantowania stafgino systemu

#2 Rozporadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 18@P0 z dnia 24
listopada 2010 r. w sprawie unijnego nadzoru madtragnosciowego nad systemem
finansowym i ustanowienia Europejskiej Rady ds. yRgzSystemowego, [w:] Dziennik
Urzedowy Unii Europejskiej Nr L331 z dnia 15 grudnial®0r.

% ERRS (angEuropean Systemic Risk Bojrd

4 Rozporadzenie Rady (UE) nr 1096/2010 z dnia 17 listopaf402r. w sprawie
powierzenia Europejskiemu Bankowi Centralnemu sg@rgch zada w zakresie
funkcjonowania Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemgo, [w:] Dziennik Urzdowy
Unii Europejskiej Nr L331 z dnia 15 grudnia 2010 r.

®Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rafllan dziatania na rzecz unii
bankowej, COM 510, 2012, s. 2.

% Koncepcja przedstawiona zostata 23.05.2012 r.
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finansowego z poziomu krajowego na poziom Unii [peayekie;.
Efektywnas¢ projektu unii oparta zostata na trzech filarach:

« jednolitym europejskim systemie nadzoru bankovfégo

* europejskim systemie restrukturyzacji i upmtzowanej likwidacji
bankow?®,

« europejskim systemie gwarantowania depoz§tow

Od grudnia 2012, na podstawie gmtie zawartego kompromisu,
dziata pierwszy z jej filarbw —ednolity europejski system nadzoru
bankowegp odpowiadaicy za spojny nadzor nad instytucjami
kredytowymi oraz przeciwdziatanie arbitcwi regulacyjnemu
i rozdrobnieniu unijnego rynku ustug finansowychtotry role w tym
zakresie odgrywa Europejski Bank Centralny, re@izy zaréwno
zadania mikro- jak i makroostioosciowe, dotyczce m.in. buforéw
kapitatowych. Jednolitym nadzorem olg beda tylko banki wane
systemowd’ — docelowo ponad 6000 bankéw z siedzitm terenie
krajow strefy euro oraz spotki zale tych bankéw. Wykzone spod
nadzoru hkda jednak oddziaty instytucji kredytowych posiagajch
siedzily w krajach strefy euro, ale dziadag poza ri. Bardzo wanym
zalazeniem koncepcji unii bankowej jest utworzenie bty
naprawczej dla sektora bankowego — Il filar. Jejaraa koncentrowa
sic map na realizacji procedur naprawczych Ilub likwidaggh
w bankach. Zapewniama ona swego rodzaju mechanizm obronny dla
podatnikow z pastw strefy euro przedrekapitalizacjzagrazonych
upadkiem bankéw oraz ograniézzaangaowaniesrodkdéw publicznych.

Duza uwag; potazono na utworzenie na terenie wszystkich krajow
Unii Europejskiej  jednolitego i scentralizowanego ystemu
gwarantowania depozytow - do wyséko 100 ty euro oraz
harmonizagj zasad finansowania systemow (Il filar unii banlepw
Stworzono tym samym przestanki do m.in. poprawy umnkow
konkurencji w sektorze finansowym, ograniczeniaykg zwhzanego

" ang.Single Supervisory Mechanism — SSM.

8 ang.Single Resolution Mechanism — SRM.

29 ang.Deposit Guarantee System — DGS.

% instytucje ktére posiadapktywa przewyszapce 30 mid euro lub wielks aktywow
przekracza 20% PKB kraju macierzystega jesinoczénie wigksze nk 5 mid euro lub
w szczegllnych przypadkachy g0 trzy najbardziej znageze instytucje w kraju
cztonkowskim strefy euro.
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z rozprzestrzenianiem esiszokow finansowych ponglzy pastwami
Unii Europejskiej.

4. Unia bankowa i kontrowersje

Pomimo, wydawatoby sijasno i logicznie sprecyzowanych ram unii
bankowej, projekt ten budzi liczne kontrowersjeinmzapisy dotycacy
przeniesienia nadzoru bankowego do EuropejskiegikkiB&entralnego
oraz zasad, na jakich odbygévaic ma wspotpraca Europejskiego Banku
Centralnego z krajowymi nadzoraminsaw.

Jedy z kontrowersji jest wyiczenie spod jednolitego nadzoru
oddziatéw instytucji kredytowych posiadaych siedzih w krajach
strefy euro, ale dziatlagych poza stref Wydaje s¢, jakby zapomniano
o konsolidacji  sprawozda finansowych  oddzialtbw  bankéw
zagranicznych z bankiem macierzystym. Tego typwlssga mae by
niebezpieczna dla banku macierzystego, w przypagkablemow
z plynnacia jego zagranicznych oddziatow — efekt zZamia (ang.
contacting effect).Tym samym pojawi Sic maze ryzyko systemowe
niebezpieczne dla catego systemu bankowego.

Watpliwosci budzi réwnie wysoka&¢ gromadzonego funduszu
naprawczego (Il filar). Nalgy zauway¢, ze gospodarka europejska
w znacznym stopniu finansowana jest przez bankiieglczna wartéc¢
aktywow systemu bankowego UE wynosi okoto 42 biioruro
(co stanowi w przybkeniu 350% unijnego PKB). Instytucja naprawcza
natomiast, uwzgbniajac zalecenia Midzynarodowego Funduszu
Walutowego, zargza bedzie srodkami w wysokéci tylko 2-4%
PKB®*. Ponadto w Europie wygiuja wysokie poziomy wskaika
dlugu/PKB (ratowanie bankow poprzez rekapitalizaiapacjonalizacj
wydaje s¢ wrecz niemaliwym). W efekcie powszechnie stosowanym
rozwiazaniem mae by Resolutiod’. Nalezy doda&, ze system
restrukturyzaciji i upordkowanej likwidacji bankéw odpowiedzialny ma
by¢ za plany likwidacyjne wszystkich bankéw transgeanich oraz
bankéw bezpgednio obgtych nadzorem EBC - czyli za ok. 330
bankow.

31 Sugestia Midzynarodowego Funduszu Walutowego.
32 Resolution— to postpowanie wobec banku zaganego niewyptacalrigia, m.in.
krytycznie niedokapitalizowanego, czy: tmajacego problemy z ptynricia.

16



Unia bankowa — szanse czy ograniczenia dla sekioaasowego

Kolejnym istotnym tematem jest kwestia wspOtpracyBCE
z paistwami, ktére nie przyspity do jednolitego europejskiego system
nadzoru bankowego i korgyi tych pastw z przynalenosci do unii
bankowej, np. Polski. KorZgi w przypadku Polski wydaj sie by¢
niewielkie, co wynika z faktu dd dobrze rozbudowanego nadzoru
bankowego i stosunkowo niewielkich aktywéw bankolwye relacji do
PKB — 1239%° (wskanik ten w analogicznym okresie aghicty przez
kraje strefy euro wyniost — 502,2%). Potwierdz&p rowniez wyniki
bada dotyczce ratowania najwaiejszych 25 europejskich bank®w
Sytuacg pogarsza faktze w ww. wykazie nie zostaty umieszczone
wywodzce s¢ z Polski banki systemowo wae. Oznacza to,e polskie
banki finansowatyby funkcjonowanie unii — efekt toeha poziomie -
4,99, Wéréd innych kosztéw dla Polski wymignimozna np. utrag
kompetencji w zakresie nadzoru bankowego — przelaana poziom
europejski, zmniejszenie elastyczaiosfery finansowej magej wptyw
na dynamizagj wzrostu gospodarczego. Mimo liczny kosztéw
i ograniczé dla Polski wystpuja réwniez korzysci, do ktorych nalig
m.in.: przygcie jednolitych standardow regulacyjnych, qidg unijnym
nadzorem bankéw dziatgych w Polsce i nalcych do daych grup
bankowych, zwjkszenie skali zabezpieaze dla depozytariuszy,
zmniejszenia kosztéw emisji papierow #hych dzgki wzrostowi
wiarygodndci kraju.

% wartas¢ aktywéw instytucji finansowych w 2012 r., w poréawiu z podobnym
okresem roku 2011 wzrosta o 8% r/r. a relacja aktywkrajowego systemu
finansowego do PKB zwkszyla s¢ 0 4,7 pkt. proc. r/r i wyniosta 123 %.

34 D. Schoenmaker, A. Siegmaninners of a European Banking UnjoBuisenberg
School of Finance policy briefs, No. 23, Febru@g1.3.

% . Buckley and D. Howarth. "Internal market: gestpolitics? Explaining the EU's
response to the financial crisis." JCMS: JournalGafmmon Market Studies 48.s1
(2010): 119-141.

17



Jacek Binda

Tabela 1. Efekt nettd® dotyczacy uczestnictwa w unii bankowej w pastwach UE

Paistwa czionkowskie Aktyvya Zyski | Koszty Efekt :
(liczba dizych bankow)|  PEKOW | yoey | (woe) | eEtO Uwagi
(bln euro) (w %)

Wielka Brytania (5) 7,3 27,4 15,4 12,9 Poza strefeuro
Hiszpania (3) 2,1 19,2 8,3 10,9 Strefa euro
Szwecja (1) 0,7 10,9 2,3 8,6 Poza strafeuro
Holandia (3) 2,1 7,1 4,0 3,1 Strefa euro
Dania (1) 0,5 1, 15 0,3 Poza strgfeuro
Cypr 0,0 0,1 -0,1 | Strefa euro
Malta 0,0 0,1 -0,1 | Strefa euro
Estonia 0,0 0,2 -0,2 | Strefa euro
Luksemburg 0,0 0,2 -0,2 | Strefa euro
Stowenia 0,0 0,3 -0,3 | Strefa euro
totwa 0,0 0,3 -0,3 Poza stgefuro
Litwa 0,0 0,4 -0,4 Poza steeguro
Irlandia (1) 0,1 0,5 11 -0,7 | Strefa euro
Stowacja 0,0 0,7 -0,7 | Strefa euro
Butgaria 0,0 0,9 -0,9 Poza styefuro
Finlandia 0,0 1,3 -1,3 | Strefa euro
Wegry 0,0 1.4 -1,4 Poza steeduro
Czechy 0,0 15 -15 Poza strefuro
Belgia (1) 0,3 0,8 2,4 -1,6 | Strefa euro
Portugalia 0,0 1,8 -1,8 | Strefa euro
Austria 0,0 1,9 -1,9 | Strefa euro
Grecja 0,0 2,0 -2,0 Strefa euro
Rumunia 0,0 2,5 -2,5 Poza strafeuro
Francja (5) 6,8 11,4 14,2 -2,8 Strefa euro
Wiochy (2) 1,6 8,6 12,5 -3,9 Strefa euro
Polska 0,0 4.9 -4,9 Poza strafeuro
Niemcy (3) 3,2 12,3 18,9 -6,7 Strefa euro
Razem (25 bankow) 24,6 100,30 100,0  x

Zrodio: D. Schoenmaker, A. Siegmanwinners of a European Banking Union,
Duisenberg School of Financd®SF POLICY BRIEFS”, No. 23, Luty 2013, s. 5.

% Wielos¢ wyliczana jako rénica pomédzy korzyiciami a kosztami udziatu danego
panstwa w kosztach catkowitych.
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Kolejnym lecz nie ostatnim istotnym zagadnieniest @bawa przed
dzieleniem Europy na ,Eurgpdwoch pedkosci’. Obawa bierze si
z faktu adresowania nadzi stabilizupcych nowej unii bankowej do
panstw strefy euro. Co prawda pozostatengiava Unii Europejskiej
Mo W niej uczestniczy na prawach cztonka stowarzyszonego (zasady
asymetryczne) to jednak ich udziat ograniczadsi maliwosci przyjecia
cze$ci obowinzkow, co z kolei prowadzi do zekszenia nieréwnii
wiadzy.

To tylko nieliczne kontrowersje wskazgg na ztaonc¢ materii
jaka jest unia bankowa. Jednoznaczna i szybka odpawiedlaje s¢
obecnie jeszcze trudna z uwagi na tneaj prace nad ostatecznym
ksztattem unii bankowej.

Zakonczenie

Projekt unii bankowej nie jest jeszcze zagrony. Nie rozwjzano
w nim wielu zastrzeen i watpliwosci co do proponowanego ksztattu
nadzoru oraz skuteczém egzekwowania decyzji ww. organow. Chdacia
temat kontrowersji nie zostat wyczerpany to wskazon na liczne
trudnaci, przed ktérymi sta@j zarowno pastwa strefy euro jak
I pozostate pastwa Unii Europejskiej. Nowe rozwaania stabilnéciowe
uwzgkdniat powinny m.in. odmiennii faz cykli koniunkturalnych dla
poszczegolnych krajow cztonkowskich Unii Europeggkiczy problem
trylematu stabilngci finansowe;j.

Chocia sama unia bankowa nie stanowi panaceum na przyszte
kryzysy finansowe, to jednak ujednolicenie standerdegulacyjnych
przy rosncej ilosci polaczen transgranicznych powrdzy instytucjami
finansowymi w UE jest bardzo istotne.

Rodz si¢ jednak pytania, czy nowy model nadzoru finansowego
sprosta wyzwaniom walgzej ze skutkami kryzysu Europy, jakieda
koszty zwiazane z przynalaoscia paistw spoza strefy euro do unii
bankowej i wynikajce z tego faktu korzgi dla nich, czy tworzca s¢
unia nie przyspieszy procesu segmentacji politycmeetzw. ,Eurog
dwoch pedkosci”.

Akty prawne

[1]. Rozporadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1092/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawignego
nadzoru makroostimosciowego nad systemem finansowym
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2].

I ustanowienia Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systeegw,
[w:] Dziennik Urzdowy Unii Europejskiej Nr L331 z dnia 15
grudnia 2010 r.

Rozporadzenie Rady (UE) nr 1096/2010 z dnia 17 listopada
2010r. w sprawie powierzenia Europejskiemu Bankowi
Centralnemu szczegélnych zadav zakresie funkcjonowania
Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego [w:] Daikn
Urzedowy Unii Europejskiej Nr L331 z dnia 15 grudnial®(r.
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THE BANKING UNION - OPPORTUNITIES
OR LIMITATIONS FOR THE FINANCIAL SECTOR

Summary

Public debate on the effectiveness of the modelénahcial market supervision
during the 2007-2011 global crisis found its firaforms leading to the creation of
a banking union. Among the recurring accusationdradsed to the financial
supervisory institutions were, for example, thedayed reaction to the first signs of
danger and not firm and ineffective measures umdtert to combat the crisis.

The purpose of this paper is an attempt to presiemtactions taken by the EU to
protect the banking system and the benefits ofetlebanges for both the Euro area
countries and other EU members, such as Poland.

This paper is based on a review of available étare and own research. The
conclusions of the paper indicate, inter alia, theed to reform the system of financial
supervision, the need to improve attractivenesh@fproposed solution - especially for
countries that are not members of the Eurozone.

Key words: banking union, banking supervision, macro-pruddnsapervision, the
financial crisis.

21



