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KARA DOZYWOTNIEGO POZBAWIENIA
WOLNOSCI W POLSKIM SYSTEMIE PRAWNYM.
PROBLEMY I WATPLIWOSCI

Streszczenie

Artykut ukazuje kare dozywotniego pozbawienia wolnosci w polskim systemie prawnym
z uwagi na fakt, iz jest ona integralng skladowq dyskusji dotyczgcej polityki
kryminalnej, sprawiedliwosciowego bqdz tez nie jej charakteru. Tak jak pozostale kary
dlugoterminowe niesie za sobq wiele problemow teoretycznych jak i praktycznych, co
w artykule starano si¢ zaznaczyé, m.in. poprzez przedstawienie historyczne,
ksztaltowanie si¢ umiejscowienia tej kary w obecnie obowigzujgcym kodeksie karnym
czy tez ukazanie wynikow przeprowadzanych badan.

Stowa klucze: kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, prawo karne, polityka
kryminalna, system kar, kary dlugoterminowe

Wstep

Leszek Lernell, rozpoczynajac cze$s¢ wykladu prawa karnego
dotyczacego kary podnosit, iz ,,...Problem kary, jej istoty 1 podstawy, od
tysigcleci przyciagat ludzka mysl badawcza. Zastanawiali si¢ nad tym
zagadnieniem filozofowie 1 politycy, pisarze i prawnicy, mysliciele
wszystkich czaséw. Filozofowie badali ten problem na tle odwiecznego
dylematu, czy 1 jaka odpowiedzialno$¢ powinien cztowiek ponies¢ za
swe czyny, za swa postawe. Morali§ci rozwazali ten problem w $wietle
kategorii sprawiedliwosci, dobra i zta, szukajac odpowiedzi na pytanie,
czy 1 kiedy moze czlowiek zadawa¢ innemu czlowiekowi dolegliwosci,
cierpienia, mieszczace si¢ w karze sgdowej. Prawnicy zmierzali w swych
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badaniach do rozwigzania zagadnienia tzw. panstwowego prawa karania
(ius puniendi) .

W stwierdzenie to wpisuje si¢ podejscie Andrew von Hirscha
dotyczace sprawiedliwosci w konteks$cie kary. Mianowicie, uwazat on, ze
»...kara jest sprawiedliwa wowczas, gdy zostaje wymierzona
z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci oraz w odpowiednim
stopniu wyraza potepienie dla czynu, ktorego dopuscit si¢ skazany.
Proporcjonalno$¢ wyroku opiera si¢ na zatozeniu, ze potgpienie
wyrazone przez sprawiedliwy sposéb, powinno oddawac stopien
bezprawnosci popetnionego czynu. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci
warunek sprawiedliwosci powinien skfania¢ do ograniczenia usilnego
dazenia do zapobiegania przestgpczosci. Warunek sprawiedliwosci
zostaje spetniony w znacznym stopniu woéwczas, gdy sprawca jest
sprawiedliwie osadzony i skazany”z.

Wynika z tego wywodu, i1z wewngetrzne reguly systemowe, na
ktérych opiera si¢ kara kryminalna, zakladaja niewymierzanie jej
niesprawiedliwie, bowiem poczucie sprawiedliwosci jest jednym
z elementéw okres$lajacych system organizacji panstwowej. Karanie,
ktore jest niesprawiedliwe, nosi znamiona naduzycia prawa i wskazuje na
zte funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci’.

Z karg dozywotniego pozbawienia wolnosci wigzg si¢ nie tylko
problemy i watpliwosci, ktore dotycza kar w ogdlnosci — jak chociazby
wspominany sprawiedliwo$ciowy charakter kar, ale réwniez te, ktore tej
sankcji sg wlasciwe.

Analiza polskiego systemu prawa pozwala na stwierdzenie, zZe
,dozywocie” wpisato si¢ w polityke karng panstwa polskiego. Niemniej
jednak pozostaje stale prog watpliwosci, co do jego miejsca w kodeksie
karnym, np. zamiast kary $mierci czy tez obok innej kary
dhugoterminowej a takze jej stosowania w praktyce, ksztattujac coraz
czgdciej pojawiajace si¢ pytanie: kara dozywotniego pozbawienia
wolnosci i1 co dalej?

Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci jest integralng sktadowa
dyskusji dotyczacej polityki kryminalnej, sprawiedliwosciowego badz tez

"'L. Lernell, Wykiad prawa karnego. Czes¢ ogélna, Warszawa 1961, wyd., PWN,
s. 235.

* A. von Hirsch, Uzasadnienie istnienia i wymiaru kary we wspélczesnym
retrybutywizmie, ,,Jus et Lex” 20006, nr 1, s. 50.

3 J. Utrat-Milecki, Kara. Teoria i kultura penalna. Perspektywa integralno-kulturowa,
Warszawa 2010, wyd. UW, s. 60-67.
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nie jej charakteru. Na jej obecny ksztalt w systemie prawa polskiego
wplynety te wszystkie czynniki, ktore przyczynity si¢ do
spozycjonowania tej kary w innych krajach europejskich, ale takze te,
ktére byty wlasciwe dla naszego ustawodawstwa.

Nie ulega watpliwosci, 1z omawiana kara jest ,,kwalifikowang”
postaciag kary pozbawienia wolnosci 1 dlatego tez, obrazujac
ksztattowanie si¢ pozycji kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
w polskim systemie prawa, nalezy wspomnie¢, iz ,,...na ziemiach
polskich stosowano w XV w. kare wiezy gornej (wierzchniej, cywilnej)
i dolnej (na dnie, kryminalnej). Pomieszczenie, w ktérym trzymano
wieznia, znajdowato si¢ najczescie] w wiezy (baszcie) u bram miasta lub
w murach obronnych. Kara wiezy gornej byla mniej dotkliwa (orzekana
wobec 0sob ze stanu szlacheckiego, na czas od jednej godziny do roku
1 6 tygodni), natomiast trzymanie wi¢znia w tzw. wiezy dolnej, w poblizu
fundamentow, w celi (pozbawionej okien), najczescie] wilgotnej
1 nieogrzewanej, byla karg bardzo sroga (orzekang na czas tygodnia do
roku 1 tygodnia, a za zabdjstwo nawet do 2 lat 1 12 tygodni). Takie
pomieszczenie zwykle bylo pozbawione nie tylko okien, ale i drzwi.
Wieza gorna pehnita tez czesto role wspodtczesnego aresztu $ledczego.
Glebokos¢ wiezy dolnej zostata okreslona na Sejmie w 1588 r. (12 tokci
to ok. 9 m). Na dno wiezy dolnej skazancow spuszczano na linie lub
schodzili tam po drabinie, ktorg nastepnie wyciggano. Karg t¢
przewidywano, m.in. za zgwalcenie, w wymiarze roku. Korzeni
wspotczesnej kary pozbawienia wolnosci 1 tym samym kary
dozywotniego pozbawienia wolno$ci, nalezy dopatrywaé si¢ raczej
w zaktadach odosobnienia powstajagcych w Europie na przetlomie XVI
1 XVII w., (domy poprawy i domy pracy przymusowej, zaktady dla
nieletnich i zaklady dla prostytutek) niz w §redniowiecznych lochach czy
nawet w staropolskiej karze wiezy (poena turris) dolnej lub gornej™™.

Jezeli chodzi o karg dozywotniego pozbawienia wolnosci, to po raz
pierwszy na ziemiach polskich zostala ona unormowana w tzw.
Konstytucjach sejmowych z 28 i 31 maja 1791 r. Nastepnie jako kara
tzw. wiezienia warownego na cate zycie, czyli ograniczona kara $mierci
(dozywotni pobyt w wigzieniu) zostata wtaczona w 1925 r. w system kar
Kodeksu Karzacego dla Krolestwa Polskiego z 1818 r. W drugiej

4. Warylewski, Prawo karne. Czes¢ ogolna, Warszawa 2012, wyd. LexisNexis, s. 424.
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polowie XIX w. na ziemiach polskich funkcjonowata w oparciu
o kodyfikacje: austriacka (1852) i niemiecka (1871)".

Kodeks karny z dnia 11.07.1932 r. (Dz.U. RP Nr 60, poz. 571),
w art. 37 przewidywatl nastepujace kary zasadnicze :

kare $§mierci; w postaci publicznego powieszenia,

wiezienie,

areszt,

grzywng, wplywajacg na rzecz Skarbu Panstwa w celu zaspokojenia
potrzeb zaktaddéw izolacji penitencjarne;j.

Z kolei art. 39/ par. 1 wskazywal, ze kara wigzienia trwa najmniej
6 miesiecy, najwyzej lat 15, jezeli ustawa nie przewiduje wigzienia
dozywotniego.

Leon Peiper w Komentarzu do Kodeksu karnego 1 prawa
o wykroczeniach, odnoszac si¢ do projektu  wyzej wskazanego
rozporzadzenia pisal: ,,Projekt — porzucajac kare twierdzy (custodia
honesta) 1 podziat wigzienia na zwykle i cigzkie, wprowadzit jeden typ
wigzienia. Projekt musiat liczy¢ si¢ z tym, ze czas jej trwania powinien
dawa¢ mozliwo$¢ osiagnigcia tego celu, jakiemu kara powinna stuzy¢.
Poniewaz tylko pewien okres trwania kary daje moznos$¢ stosowania
racjonalnego postgpowania penitencjarnego, a zte doswiadczenia kar
krotkoterminowych zostato stwierdzone przez wszystkich penologow
XIX w., przeto jako najkrotszy okres wiezienia ustanowiono 6 miesiecy
a maksimum na lat 15. W wypadkach szczeg6lnie przewidzianych kara
moze trwa¢ dozywotnio. Wtedy, S$cisle biorgc, traci ona charakter
poprawczy, jezeli nie braé pod uwage istniejace i w tym wypadku
moZliv&goéci warunkowego zwolnienia po uplywie lat 15 (art. 65 par.
112)”°.

Kara dozywotniego wigzienia przewidywana byla czgsto jako
alternatywa wobec kary $mierci (art. 93 par. 1, 2; art. 94 par. 1, art. 101
par. 2, art. 102, art. 225 par.1) lub obok kary wie¢zienia nie nizej 10 lat

’ R. Zawtocki, Przeciw karze dozywotniego pozbawienia wolnosci w polskim prawie
karnym, ,,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 1996, LVIIIL, nr 2, s. 106.

S L. Peiper, Komentarz do Kodeksu Karnego i Prawa o Wykroczeniach, Przepiséw
wprowadzajqcych obie te ustawy oraz do Rozporzgdzenia Prezydenta R.P. o niektorych
przepisach przeciwko bezpieczenstwu panstwa z 24 pazdziernika 1934 roku (Dz. U. Nr.
94, poz. 851) z uwzglednieniem ustawy karnej skarbowej, ordynacji podatkoweyj,
kodeksu karnego wojskowego, ustaw dodatkowych, orzecznictwa Sqdu Najwyzszego,
Krakéw 1936, wyd. L. Frommer, s. 128.
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(art. 94 par. 2) lub nie nizej pigciu lat (art. 106) 1 tylko wtedy, gdy przepis
karny wyraznie stanowil o jej wymierzeniu’. Ogétem Kodeks karny
z 1932 r. przewidywat 9 przypadkéw orzeczenia kary dozywotniego
wigzienia. Byly to w wigkszo$ci czyny skierowane przeciwko
funkcjonowaniu panstwa oraz organéw wladzy wykonawczej, dazacych
do pelnowarto$ciowego i1 bezstronnego sprawowania rzadéw na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej (np. usitowanie zmiany ustroju panstwa
z wykorzystaniem przemocy — art. 93 par. 2 kk; targnigcie si¢ na zycie
lub zdrowie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — art. 94 par. 1 kk).
Opisywana kara przewidywana byla takze w razie zachowania
godzacego w wazne, zewngtrzne interesy panstwa polskiego oraz
stosunki prowadzone na arenie mi¢dzynarodowej (np. dziatanie na
korzys¢ nieprzyjaciela w trakcie prowadzonych dziatah wojennych — art.
100 par. 1 kk; branie czynnego udziatlu w dzialaniach wojennych
przeciwko panstwu polskiemu — art. 101 par. 2 kk) a takze w przypadku
wypetnienia znamion zabdjstwa w typie podstawowym (art. 225 par.
1 kk).

Kodeks karny z 1932 r. przewidywal w przypadku wymierzenia kary
dozywotniego wigzienia obligatoryjne orzeczenie pozbawienia praw
publicznych oraz obywatelskich praw honorowych. Konsekwencja czego
byla utrata biernego i1 czynnego prawa wyboru do wszelkich ciat
ustawodawczych, samorzadowych oraz do innych instytucji prawa
publicznego, udzialu w wymiarze sprawiedliwosci, utrata urzedow
1 stanowisk publicznych (art. 45 kk), utrata tytuldéw zaszczytnych,
orderow i odznaczen (art. 46 kk) a takze zdolnosci do ich ponownego
uzyskania. Pozbawienie sprawcy tych praw nastepowato na zawsze
w chwili uprawomocnienia si¢ orzeczonego wyroku. Sprawcy skazani na
dozywotnie wigzienie mieli mozliwo$¢ ubiegania si¢ o warunkowe
przedterminowe zwolnienie z odbywania reszty wymierzonej kary oraz
skorzystania z instytucji zatarcia skazania. ,,Warunkiem koniecznym do
zastosowania warunkowego zwolnienia byto uzasadnione
przypuszczenie, ze nienaganne a czasem nawet i wzorowe zachowanie
osadzonego podczas wykonywania kary oraz posiadane przez niego
warunki osobiste (w szczeg6lnosci podatno$¢ na prowadzone dziatania
resocjalizacyjne) pozwolg mu wréci¢ do spoleczenstwa i przestrzegac
ustanowionych przez nie zasad i1 warto$ci. Okresem niezbednym do

" L. Lernell, Wyklad prawa karnego. Czes¢ ogdlna, Warszawa 1961, wyd. PWN,
s. 275.
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starania si¢ o warunkowe zwolnienie bylo odbycie co najmniej pigtnastu
lat kary pozbawienia wolnosci oraz pigcioletniego okresu proby”®.

Przepisy Kodeksu karnego z 1932 r. przewidywaly takze mozliwos¢
zarzadzenia przez sad po uptywie 10 lat od odbycia, darowania lub
przedawnienia kary albo od zwolnienia z zaktadu zabezpieczajgcego,
zatarcie skazania. Tres¢ art. 90 par. 1 rozporzadzenia z 1932 r. wskazuje,
ze zatarcie skazania w przypadku dozywotniego wigzienia mozliwe byto
tylko na wniosek skazanego. Jak juz wspomniano powyzej, skazanie na
kar¢ dozywotniego wigzienia pociggato obligatoryjng utrate praw
publicznych lub obywatelskich praw honorowych, dlatego tez
przewidziano w par. 3 art. 90 wskazanie, iz okres dziesigcioletni zaczyna
biec od dnia odzyskania przez skazanego zdolnosci do nabycia
utraconych praw. Par. 4 art. 4 stanowil, iz w razie zarzadzenia zatarcia,
skazanie uwaza si¢ za niebyle. Zatracie skazania pociagalo za sobag
przede wszystkim usunigcie wpisu o skazaniu z wszelkich rejestrow
karnych. W systemie wowczas obowiazujacych kar zasadniczych, ta kara
byla odregbnym rodzajem, anizeli wigzienie terminowe. W zakresie
stopniowania kar, przewidzianego w art. 37 kk, kara dozywotniego
wiezienia stata si¢ ogniwem odregbnym miedzy karg $mierci a karg
terminowego pozbawienia wolnosci (ZO 20/51).

Sad Najwyzszy podkreslat to stanowisko rowniez w innym swoim
orzeczeniu, a mianowicie: ,,Wig¢zienie dozywotnie, przeciwstawione
w art. 29 par.1 kk karze wigzienia czasowego, niewymierne co do czasu
jego trwania 1 majace charakter zupelnego wyeliminowania skazanego ze
spoleczenstwa przez osadzenie go do konca zycia w wiezieniu
— W zestawieniu z wigzieniem czasowym, nalezy uznaé za ,,inny rodzaj
kary” w rozumieniu art. 31 par. 2 kk niemajacy juz na celu poprawy
skazanca i przywrdcenie go spoleczenstwu z powrotem (ZO114/48).

Po II wojnie $wiatowej’ pierwsze dwa projekty Kodeksu karnego
z 1951 r. 1 1956 r. utrzymywaty kar¢ $mierci, ale nie przewidywaty
dozywotniego wiegzienia. Nie traktowano jej jako $rodka reakcji
o charakterze wyjatkowym i1 mogta by¢ orzekana w przypadkach
wskazanych w ustawie. Warunkowe zwolnienie z niej byto dopuszczalne
juz po uptywie 10 lat. Dyskusje, ktore toczyly si¢ nad kolejnymi

¥ L. Wilk, Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, [w:] Kary i Srodki karne,
poddanie sprawcy probie, (red.) M. Melezini, Warszawa 2010, wyd. C.H. Beck, s. 106.

? I. Szumski, Problem kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, ,,Panstwo i Prawo”
1996 , nr 1, s. 4; Projekt kodeksu karnego Polski Ludowej, Warszawa 1951; Projekt
kodeksu karnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1956.
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projektami kodeksoéw karnych, spowodowaty uksztattowanie tresci
Kodeksu karnego, ktory w swej tresci nie przewidywat kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Ustawg z 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu
karnego wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych oraz gornych
granic grzywien i nawigzek w prawie karnym (Dz.U. nr 95, poz. 475),
przywrocono kare dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Art. 30 § 1. stanowil, iz karami zasadniczymi s3:

e pozbawienie wolnosci,
e ograniczenie wolnosci,

e grzywna.
§2. Karg zasadniczg o charakterze wyjatkowym, przewidziang za
najci¢zsze zbrodnie, jest kara $mierci.

§3. Za przestgpstwo zagrozone karg $mierci oraz w innych
wypadkach przewidzianych w ustawie mozna orzec karg
zasadnicza dozywotniego pozbawienia wolnosci albo 25 lat
pozbawienia wolnosci.

Natomiast art. 31a. kary dozywotniego pozbawienia wolnosci nie
stosuje si¢ wobec osoby, ktora w chwili czynu nie ukonczyta 18 lat.

Kara ta miata stanowi¢ swoisty substytut objetej moratorium kary
$mierci.

W zwiazku z orzekaniem kary dozywotniego pozbawienia wolnos$ci
pojawito si¢ szereg probleméw zaréwno materialnoprawnych jak
i proceduralnych, ktorych rozstrzygnigciem musiat si¢ zaja¢ Sad
Najwyzszy czy sady apelacyjne. Wskazano, m.in. na to, ze zakaz
wymierzenia kary surowszej od tej, ktora mozna bylo wymierzy¢
W czasie popetnienia przestepstwa, przewidziany w art. 7 ust.
1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 1 285), nie stoi na
przeszkodzie wymierzeniu kary dozywotniego pozbawienia wolnosci za
przestgpstwo zagrozone karg Smierci, popetnione przed dniem wejScia
w zycie ustawy z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego,
Kodeksu karnego wykonawczego oraz podwyzszeniu dolnych i gornych
granic grzywien i nawiazek w prawie karnym (Dz.U. Nr 95, poz. 475)'°.
Natomiast Sad Apelacyjny w Krakowie podjat omawiane zagadnienie,

1 Uchwata SN z 30.09.1998, sktad: 7 sedziow, OSNKW 1998/9-10/43,1 KZP 8/98.
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wskazujac, na to, ze kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci jako
swego rodzaju karg eliminacyjng orzeka si¢, gdy brak jest okoliczno$ci
fagodzacych, a istnieje negatywna prognoza co do mozliwosci
resocjalizowania sprawcy, to jest wtedy, gdy tylko taka kara zdolna jest
zabezpieczy¢ spoleczenstwo przed ewentualng przyszla agresja
sprawcy' .

To, ze w obowigzujagcym Kodeksie karnym kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci funkcjonuje obok kary 25 lat pozbawienia
wolnosci 1 ze nie uwzgledniono kary eliminacyjnej, jaka jest kara
$mierci, bylo przedmiotem szeroko zakrojonych debat spolecznych.
Konsekwencja czego jest tre$¢ art. 32, ktoéry stanowi, ze karami sg:

grzywna,

ograniczenie wolnosci,
pozbawienie wolnosci,

25 lat pozbawienia wolno$ci,
dozywotnie pozbawienie wolnosci.

Kara dozywotniego pozbawienia wolnos$ci to jedna z najsurowszych
kar przewidzianych w naszym ustawodawstwie karnym. Uwaza si¢ ja za
kare o charakterze izolacyjnym, zabezpieczajacym spoteczenstwo przed
niebezpiecznymi sprawcami najpowazniejszych przestepstw. Dlatego tez
powinna by¢ traktowana jako kara o charakterze wyjatkowym,
a stosowana wobec sprawcow najbardziej zdemoralizowanych, co do
ktorych osiggniecie celow wychowawczych kary jest co najmniej
problematyczne'.

Jezeli chodzi o przepisy obowigzujacej ustawy karnej, kara, o ktorej
mowa, wystepuje wylacznie w sankcjach zlozonych alternatywnych,
przewidujacych wybdr miedzy nig a karg pozbawienia wolnosci (od lat
8, 10 albo 12) oraz karg 25 lat pozbawienia wolnos$ci. Przewidywana jest
w dziewigciu przypadkach, oznaczajagc ustawowe zagrozenie za
nastepujace zbrodnie: wszczynanie i prowadzenie wojny napastniczej
(art. 117 § 1), ludobdjstwo w formie stypizowanej w art. 118
§ 1, stosowanie $rodkdw masowej zagtady (art. 120), zamach na
niepodlegtos¢ lub integralno$¢ terytorialng RP (art. 127 § 1), zamach na
zycie Prezydenta RP (art. 134), zabdjstwo w odmianie podstawowe;j

""Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 08.07.1998, I AKa 119/98, Prok.i Pr.-wkk.
1999/2/17.
2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 29.06.2012, IT AKa 84/12, Lex 1220219.
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(art. 148 § 1) oraz odmianach kwalifikowanych (art. 148 § 2, 148 § 3),
jak rowniez zbrodni¢ wojenng stypizowang w art. 123 § 1.

Tres¢ art. 54 § 2 wskazuje, iz kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci nie orzeka si¢ wobec sprawcy, ktory w czasie popetienia
przestepstwa nie ukonczyt 18 lat. Taki zapis niestety budzi watpliwosci
interpretacyjne, zwtaszcza w tych sytuacjach, w ktorych sprawca
ukonczyl 18 rok zycia nie przed ani po, lecz akurat w trakcie realizacji
znamienia  czynno$ciowego  (czasownikowego)  odpowiedniego
przestepstwa zagrozonego karg dozywotniego pozbawienia wolnosci,
a wiec — odwotujac sie do stylistyki art. 6 § 1 — ,,w czasie, w ktorym
dziatat lub =zaniechat dziatania, do ktorego byl obowigzany”.
Przeprowadzona analiza przepisow pozwala stwierdzi¢, Zze nie ma
formalnych  przeszkod, azeby wymierzy¢ kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolnos$ci sprawcy, ktéry rozpoczal realizacj¢ znamienia
czynno$ciowego przed ukonczeniem, a zakonczyl po ukonczeniu 18 lat.

Skazanego na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolno$ci mozna
warunkowo przedterminowo zwolni¢ po odbyciu przezen 25 lat kary
(art. 78 § 3). Okres proby wynosi w takim przypadku 10 lat (art. 80 § 3),
a oddanie pod dozor kuratora sagdowego jest obowigzkowe (art. 159
kkw). W razie odwotania warunkowego zwolnienia, ponowne
warunkowe zwolnienie nie moze nastapi¢ przed uplywem 5 lat od
osadzenia skazanego w zaktadzie karnym (art. 81).

Problematyka wykonywania kary dozywotniego pozbawienia i jej
indywidualizacji, praw 1 obowiazkow skazanego, zatrudnienia,
nauczania, dziatalnosci  kulturalno-o$§wiatowej, spotecznej oraz
wychowania fizycznego 1 =zaje¢ sportowych, nagrod 1 ulg, kar
dyscyplinarnych, odroczenia 1 przerwy w odbywaniu kary oraz
zwalnianie skazanego z zakladu karnego i warunkéw udzielania mu
pomocy, zostala zasadniczo unormowana tak samo, jak w przypadku
»ZWyklej” (czasowej) kary pozbawienia wolnos$ci (zob. art. 79 i1 n. kkw).
Réznice sg nastepujace:

e skazanego na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci osadza si¢

w zaktadzie karnym typu zamknigtego (art. 88 § 4 kkw),

e skazanego na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolno$ci mozna
przenies¢ do zakladu karnego typu polotwartego po odbyciu przez
niego co najmniej 15 lat, a do zaktadu typu otwartego po odbyciu
przez niego co najmniej 20 lat kary (art. 89 § 3 kkw),
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e skazany na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci moze
wykonywa¢ prace wyltgcznie na terenie zakladu karnego (art. 121
§ 6 kkw),

e do skazanych na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolno$ci nie
stosuje si¢ przepisu uprawniajgcego dyrektora zakladu karnego do
zezwolenia skazanemu na udzial w konsultacjach 1 zdawanie
egzaminOw poza zaktadem karnym (art. 131 § 3 kkw),

e skazanemu odbywajacemu kar¢ dozywotniego pozbawienia wolno$ci
dwie nagrody, a mianowicie zezwolenie na widzenie bez dozoru,
poza obrgbem zaktadu karnego, z osobg najblizszg lub osobg godna
zaufania, na okres nieprzekraczajacy jednorazowo 30 godzin, oraz
zezwolenie na opuszczenie zaktadu karnego bez dozoru, na okres
nieprzekraczajacy jednorazowo 14 dni, moga by¢ przyznane dopiero
po odbyciu co najmniej 15 lat kary, przy czym, jezeli skazany
odbywa kar¢ w zaktadzie typu zamknigtego wymaga to dodatkowo
zgody sedziego penitencjarnego (art. 139 § 51 6 kkw)">.

Jak juz wspominano kara dozywotniego pozbawienia wolnosci budzi
emocje towarzyszace zardwno dyskusjom dogmatycznym jak i tym,
ktore wynikaja z wnioskow badawczych. Wielokrotnie przeprowadzano
badania dotyczace kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, migdzy
innymi w celu potwierdzenia argumentow przemawiajacych za, badz
przeciw jej obecnosci w polskich kodeksach karnych. Przyktadem niech
beda badania przeprowadzone na 116 skazanych na te kare przez sady
wojewodztwa wroctawskiego w latach 1945-1949'. W latach
sze$¢dziesigtych ubieglego stulecia orzekanie tej kary nalezalo do
rzadkosci, liczba dorostych o0so6b skazanych zmalata z 64 przypadkow
w 1961 r. do 21 w 1969 r."> Przedmiotem badan byly takze 643 osoby
skazane przez sady z catego kraju w latach 1951-1965 na karg
dozywotniego wigzienia, ws$rod ktorych znalazto si¢ 46 o0sob
ulaskawionych wezeéniej od kary §mierci .

" Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k., (red.)
A. Zoll, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski,
M. Szewczyk, W. Wrobel, Krakow 2004, wyd. Zakamycze, s. 608.

' J. Wasik, Zmierzch kary dozywotniego wiezienia, ,Nowe Prawo” 1965, nr 5, s. 662.

> R. Zawtocki, Przeciw karze dozywotniego pozbawienia wolnosci w polskim prawie
karnym, ,,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 1996, LVIII, nr 2, s. 107.

19°J. Szumski, Problem kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, ,Panstwo i Prawo”
1996, nr 1, s. 8.
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Pod rzadami obecnie obowigzujacego Kodeksu karnego prowadzone
byly od stycznia 2011 r. badania — zakonczone obszernym raportem,
przez Stowarzyszenie Interwencji Prawnej we wspolpracy z Katedrg
Kryminologii i Polityki Kryminalnej Uniwersytetu Warszawskiego.
Przedmiotem monitoringu byla polityka i1 praktyka wykonania kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Celem badan bylo dokonanie
ustalen w zakresie warunkow odbywania tej kary 1 postgpowania
z wigzniami dozywotnimi, a nast¢pnie doprowadzenie do zmiany czy to
polityki, praktyki, czy prawa.

Najnowsze badania wskazuja, ze w Polsce 7 355 0sob ma orzeczona
kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci a dla 339 jest to juz kara
prawomocna. W ciggu kolejnych 10 lat okoto 40 oso6b uzyska prawo do
wczesniejszego zwolnienia, zatem trzeba przemysle¢ programy
resocjalizacji wobec tych osadzonych. Z danych, ktérymi dysponuje
stuzba wiezienna, wynika, ze ws$réd prawomocnie skazanych na
omawiang kar¢ jest 329 me¢zczyzn 1 10 kobiet. Nieprawomocne wyroki
dozywocia ustyszalo 15 me¢zczyzn 1 jedna kobieta. Wiekszos$¢, tj. 267
0s0b, jest w srednim wieku (31-51 lat). Osiem os6b przekroczyto 61. rok
zycia, za$ ponizej 31 lat jest 52 skazanych na dozywocie. W wigkszosci
osoby z ,,dozywociem” sg skazane po raz pierwszy (190 przypadkow),
pozostali to recydywisci. Problem, ktory zaczat pojawiaé si¢ z duzym
nasileniem, to wzrastajgca od poczatku nowego stulecia liczba starszych
wiezniow. W Polsce wzrosta ona ponad czterokrotnie, a liczba
skazanych, ktorzy przekroczyli 67 rok zycia ponad dwuipotkrotnie.
W polskich wigzieniach przebywa dzis 2671 wiezniow, ktorzy ukonczyli
61 rok zycia (na poczatku wieku bylto ich o ponad 2000 mniej). To nadal
niewielka cze$¢ calej populacji uwigzionych, ale statystyki penitencjarne
pokazuja, ze grupa ta powigksza stale swoj udzial z poziomu niecatego
procenta w 2001 r. do 2,62% w 2012 r.

Naturalnych sojusznikOw omawiana kara ma przede wszystkim
w obozie przeciwnikoOw kary $mierci, chociaz 1 w tym gronie sg tez
autorzy, ktérzy podkreslaja, ze zaréwno sama niehumanitarna natura
dozywotniego pozbawienia wolnos$ci, jak 1 decyzja o wprowadzeniu do
katalogu  kar dwodch  dlugoterminowych  kar  izolacyjnych,
tj. dozywotniego pozbawienia wolno$ci oraz 25 lat pozbawienia
wolno$ci, nasuwaja powazne zastrzezenia.

7" Zrédlo:  http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114871,14594343,Ponad 350
osob_w_Polsce ma wyroki_dozywotniego wiezienia .html [uzyskano 07.08.2014].
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Ma ona jednakze swoich zdecydowanych przeciwnikéw, do ktorych
nalezeli badz naleza, m.in. Kazimierz Buchata, ktory twierdzit, ze kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci ,,...nie cieszy si¢ uznaniem we
wspolczesnym $wiecie”'® czy tez Robert Zawlocki, ktory wskazywat, ze
jest to kara bedaca powszechnie krytykowanym s$rodkiem polityki
karania'’. Nie sposob w tym miejscu nie przytoczy¢ stanowiska
Wiadystawa Woltera, ktory uwazal, ze wigzienie dozywotnie przestato
by¢ dozywotnim z chwilg objecia mozliwoscia warunkowego
zwolnienia™.

Argumenty, ktore przemawialy i1 przemawiaja przeciw karze
dozywotniego pozbawienia wolnos$ci sg nastgpujace:

e 7z uwagi na swoj charakter kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci
jest sankcja z rodzaju sankcji nieoznaczonych,

e w kontekscie wzajemnej relacji limitu wymiaru kary, gbrnej granicy
kary zawinienia 1 stopnia spotecznej tolerancji kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci jest karg o bezgranicznym zawinieniu,

e nie mozna zakladaé, ze kara ta ma dopusci¢ do popelnienia przez
skazanego nastepnych przestgpstw,

e naruszona zostaje zasada proporcjonalnosci dobr prawnie
chronionych ofiary i sprawcy, wobec ktérego kara ta jest orzeczona,

e w dysonansie z omawiang karg pozostaje zagadnienie prewencji
ogolnej,

e nie spelni ona wobec mozliwosci zastosowania, np. warunkowego
przedterminowego zwolnienia funkcji, zabezpieczenia spotecznego,

e nic spelnia celow kary jakimi jest odstraszenie i1 uspokojenie
spoleczenstwa przed przestepstwami’'.

Kara charakteryzuje brak humanitaryzmu, wre¢ez okrucienstwo,
nieusprawiedliwiony excessus defensionis, w jaki popada panstwo, ktére
. . . 22 . , . . ,

w akcie koniecznej obrony karze tak surowo”. Nie sposob tez pomingé¢

'8 K. Buchata, System kar, srodkéw karnych i zabezpieczajgcych w projekcie kodeksu
karnego z 1990 r., ,,Pafistwo i Prawo” 1991, nr 6, s. 119.

Y R. Zawtlocki, Przeciw karze dozywotniego pozbawienia wolnosci w polskim prawie
karnym, ,,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 1996, LVIIL, nr 2, s. 119.

2 W. Wolter, Z problematyki wymiaru kary, ,,Panstwo i Prawo” 1958, nr 7, s. 19.

*I R. Zawlocki, Przeciw karze dozywotniego pozbawienia wolnosci w polskim prawie
karnym, ,,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 1996, LVIIL, nr 2, s. 113 i n.
2 L. Wilk, Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci i problemy jej lagodzenia,
,,Panstwo 1 Prawo” 1998, nr 6.
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w kontek$cie argumentdéw za 1 przeciwko karze tych, ktére odnoszg si¢
do kosztow stosowania tej kary. Jeremy Bentham, odnoszac si¢ do kary,
wskazywal na kluczowa rolg, jakg pelni zalezno$¢ pomiedzy zyskiem
z przestgpstwa a dolegliwoscia kary. Z punktu widzenia analizy
ekonomicznej] na wysokos¢ kary sklada si¢ wiele czynnikow.
Zabezpieczeniem za$§ przed wymierzeniem zbyt surowych kar sa
dyrektywy sadowego wymiaru kary uwzgledniajace w odniesieniu do
sprawcy stopien zawinienia oraz stopien spotecznej szkodliwosci
popelnianego przezen czynu. Prawdopodobienstwo ujecia i ukarania jest
proporcjonalne do skutecznosci wymiaru sprawiedliwos$ci karnej, a wigc
zarOwno policji, prokuratury, jak 1 sagdéw, co niewatpliwie wigze si¢
z poczynionymi przez panstwo naktadami na funkcjonowanie catego
systemu sprawiedliwos$ci karnej. Ta wzajemna relacja wskazuje na to, ze
wzrost naktadow pociaga za soba wyzsze koszty zapobiegania
przestgpczosci. Podobng zalezno$§¢ mozna wykaza¢ takze w odniesieniu
do zaostrzenia kar™.

Przyktadem z jakim boryka si¢ polskie prawo w kontekscie kar
dlugoterminowych jest sprawa M. Trynkiewicza, bulwersujaca opini¢
publiczng. 29 wrzesnia 1989 r. wyrokiem sadu, zostal on czterokrotnie
skazany na kare $mierci — za kazde popelione zabodjstwo z osobna.
W wyniku amnestii z 1989 r. wyrok zostal zmieniony na kare 25 lat
pozbawienia wolnosci. Odbywanie kary skonczyto si¢ 11 lutego 2014 r.
Dzien przed wyjsciem mordercy, funkcjonariusze wigzienni przekazali
prokuraturze szkice i zdjecia, znalezione w celi M. Trynkiewicza, ktore
mialy zawiera¢ treéci o charakterze pedofilskim®®. 11 lutego2014 r.
prokuratura, po zbadaniu przekazanego materiatu, stwierdzita, ze nie
zawieraja zadnych tresci zabronionych przez prawo®. Tego samego dnia
(3 marca 2014 r.) M. Trynkiewicz wyszedl na wolno$¢*. Sad na
podstawie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postgpowaniu wobec
0sOb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia,

27, Stelmach, B. Brozek, W. Zatuski, Dziesie¢ wyktadow o ekonomii prawa, Warszawa
2007, wyd. Wolters Kluwer Polska, s. 144.

# Zrodto: http://wiadomosci.onet.pl/kraj/dziecieca-pornografia-w-celi-trynkiewicza-w-
sieci-zawrzalo [uzyskano 10.02.2014].

¥ Zrodio:  http://natemat.pl,nie-uda-sie-zatrzymac-mariusza-trynkiewicza-za-kratami-
przynajmniej-na-razie [uzyskano 11.02.2014].

%6 zrodto: http://www.polskatimes.pl/artykul/mariusz-trynkiewicz-wyszedl-na-wolnosc-
jest-przerazony-boi-sie-linczu [uzyskano 19.03.2014]; http://wiadomosci.wp.pl/title,
Gotowe-sadowe-uzasadnienie-orzeczenia-ws-Mariusza-Trynkiewicza [uzyskano
19.03.2014].
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zdrowia lub wolnos$ci seksualnej innych os6b, uznat M. Trynkiewicza za
osobe stwarzajgca zagrozenie i nakazal jego izolacje w zamknigtym
osrodku w Gostyninie. Wyjscie na wolnos¢ M. Trynkiewicza byto
powodem zmian w przepisach dotyczacych postgpowania z taka
kategorig przestepcoOw. Problem jaki powstat nalezato odnosi¢ takze do
wykonywania kary dozywotniego pozbawienia wolnos$ci tym bardziej, ze
przepisy przewiduja warunkowe zwolnienie po odbyciu 25 lat kary.
W tym miejscu pojawia si¢ po raz kolejny kwestia kosztéw kar. Krajowy
Osrodek Zapobiegania Zachowaniom Dysocjalnym, w  ktorym
umieszczony zostat M. Trynkiewicz powstat w lutym 2014 r., a on sam
trafit tam w kwietniu br. Co ciekawe, byly wiezien przebywa w osrodku
sam. Utrzymanie o$rodka przez pierwsze pdt roku poniosto za soba
koszty w  wysokosci 237 570 zlotych. Zatem, utrzymanie
M. Trynkiewicza kosztuje bagatela 1300 ztotych dziennie. Osrodek
zatrudnia 24 osoby. Wigkszo$¢ stanowig pielggniarki 1 sanitariusze. Do
tego w sktad personelu wchodza ochroniarze, terapeuci i psychiatrzy®’.

Podsumowanie

Reasumujac moje rozwazania, moge stwierdzi¢, ze dyskusja nad karg
dozywotniego pozbawienia wolno$ci ma charakter ciagly. Nie jestesmy
co prawda w punkcie wyjscia, ale zycie pokazuje, ze stale pojawiajg si¢
problemy zaréwno natury prawnej, jak i praktycznej. Dlatego tez nalezy
w tym miejscu przytoczy¢ stowa Charlesa Luisa de Montesquieu, ktory
reprezentowat poglad, ze ,,...Sprawiedliwo$¢ w karaniu a nie surowos$¢
uswieca sile prawa. Przy czym owg sprawiedliwo$¢ nalezy rozumieé
w konteks$cie racjonalnego, przemyslanego orzekania kar”.
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LIFE IMPRISONMENT IN POLISH LEGAL SYSTEM.
PROBLEMS AND DOUBTS
Summary:

The paper presents the punishment of life imprisonment in the Polish legal system as an
integral component of the discussion on criminal policy. Just like other long-term
penalties, it entails many problems of theoretical and practical nature, as the paper
attempts to highlight by presenting historical development of this penalty, discussing its
place in the current penal code or showing the results of research.

Key words: life imprisonment, criminal law, criminal policy, a system of penalties,
long-term penalties
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