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PRZESTEPCZOSC ZORGANIZOWANA
W SWIETLE POLSKIEGO PRAWODAWSTWA

Streszczenie

W artykule przedstawiono regulacje prawne przestgpczosci zorganizowanej w swietle
funkcjonowania istniejgcych unormowan prawnych i orzecznictwa w Polsce.
Zaprezentowano rowniez szczegolowq analize prawno-dogmatyczng przestgpczosci
zorganizowanej pozwalajqcq na szerszq interpretacje opisywanych regulacji prawnych.

Stowa kluczowe: przestepczos¢ zorganizowana, organizacja przestgpcza, zwigzek
przestgpczy, grupa przestepcza

Wstep

Z punktu widzenia ogoélnej teorii systemOw przestepczose,
a zwlaszcza przestgpczos$¢ zorganizowang, nalezy zaliczy¢ do czynnikow
entropijnych w spotecznosci ludzkiej, A to znaczy do takich czynnikow,
ktore wprowadzaja chaos. Naruszajag bowiem rownowage systemow
spotecznych 1 czesto w wysokim stopniu zaktocaja ich spdjnosc,
przyczyniaja si¢ do destabilizacji, dziatajg wbrew tadowi spotecznemu
i to zar6wno pod wzgledem gospodarczym, prawnym, jak i moralnym'.

W polskim kodeksie karnym z 1997 roku nie znajdziemy definicji
zjawiska przestgpczosci zorganizowanej. Przestgpczo$¢ zorganizowana,
jako zjawisko kryminologiczne 1 przekraczajace znamiona konkretnego
przestepstwa, pozostaje =~ w  prawie polskim zjawiskiem
niezdefiniowanym?®. Jednak w art. 258 § 1 k.k. stypizowano przestepstwo
polegajace na udziale w zorganizowanej grupie albo zwiazku majacym
na celu popelnianie przestepstw. Przewidziano réwniez typy

* Dr Pawet Labuz, funkcjonariusz Komendy Gtéwnej Policji.

'A. Krukowski, Problemy zapobiegania przestepczosci, Warszawa 1982, s. 37- 38.

* P. Bortkiewicz, Ocena etyczna nadzwyczajnych instrumentéw wladzy parstwowej
w zwalczaniu przestgpczosci zorganizowanej ze szczegolnym uwzglednieniem instytucji
swiadka koronnego, [wW:] Przestepczos¢ zorganizowana, swiadek koronny, terroryzm
w ujeciu praktycznym, (red.) E. W. Ptywaczewski, Zakamycze 2005, s. 152.
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kwalifikowane tego przestgpstwa, jezeli grupa lub zwigzek ma charakter
zbrojny (art. 258§ 2 k.k.) oraz zakladanie lub kierowanie grupa albo
zwigzkiem majacym na celu popetnianie przestepstw (art. 258 § 3 k.k.).
Mozna w tym miejscu wspomnie¢ kodeks karny z 1932 r., ktory
przewidywal odpowiedzialno$¢ za branie udzialu w zwigzku tajnym,
w zwigzku przestgpczym 1 zbrojnym (art. 165 — 167 k.k.). Podobnie
kodeks karny z 1969 r. (do noweli z dnia 12 lipca 1995 r.) penalizowat
tylko udzial w zwigzku majacym na celu przestgpstwo oraz w zwigzku
zbrojnym (art. 276 k.k.). Nie byla wigc przewidziana odpowiedzialnos¢
karna za udzial w grupie przestepczej”.

Waznym elementem artykulu 258 kodeksu karnego jest pelne
wyjasnienie znaczenia dwoch poje¢ uzytych przez ustawodawce
w dyspozycji tej normy prawnej jakim sa; zwigzek przestepczy oraz
zorganizowana grupa przestgpcza.

Zwiagzek przestgpczy jest trwalym zespolem ludzi (co najmniej
3 osoby), ma charakter zorganizowany, a zatem funkcjonuja w nim
zasady naboru nowych czionkéw, dyscypliny, a takze ustalony zakres
kompetencji zwigzany z programem dziatania zwigzku. Zdaniem
K. Kality’, zwiazek przestepczy to organizacja oparta na trwatych
podstawach, obliczona na dluzsze istnienie, majgca okreslone
kierownictwo, porzadek wewngtrzny, wiez i dyscypling organizacyjna.
Do znamion strony przedmiotowej zwigzku zalicza si¢: porozumienie,
ustr6j, formy organizacyjne, udzial, natomiast do znamion strony
podmiotowej — win¢g umyslng w postaci zamiaru bezposredniego
(art. 9 § 1 k.k.).

Zorganizowana grupa przestepcza to zespol co najmniej 3 osob, ale
zorganizowany w formie luzniejszej niz zwigzek. Istotne jest, aby
struktura zorganizowanej grupy byla czym$§ wigcej niz porozumieniem
z inng osobg w celu popelnienia przestgpstwa (art. 16 § 1 k.k.). Dlatego
mozna stwierdzi¢, Ze zorganizowana grupa przestgpcza stanowi sui
generis posta¢ posrednia miedzy wspolsprawstwem, a zwigzkiem
przestepczym. Zdaniem A. Kafarskiego’, istotnym elementem

3 R. Rogalski, Zorganizowana przestepczosé — zarys problematyki, Warszawa 2008, s.
242.

* Wypowiedz K. Kality zacytowana w artykule M. Bryly, Porozumienie, zorganizowana
grupa..., op. cit.,, s. 36.; zob. S. Frankowski, Przestepstwa kierunkowe w  teorii
i praktyce, Warszawa 1970.

> A. Kafarski, Glosa do wyroku SN z dnia 12 sierpnia 1959 r., sygn. Akt III K520/59,
,Panstwo 1 Prawo”, z. 8-9, 1960, s. 471-473.
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zorganizowanej grupy przestepczej jest zmowa, ktorej cel polega na
umozliwieniu ~ popetnienia  przestgpstwa,  ktérego  dokonanie
przekraczatoby mozliwosci jednej osoby albo przynajmniej na ulatwieniu
w znacznym stopniu jego dokonania lub na zmniejszeniu ryzyka
ujawnienia przestepstwa’’.

W doktrynie 1 orzecznictwie przyjmuje si¢, ze zwiazkiem
przestepczym jest majagce na celu popelienie przestepstwa lub
przestepstw ugrupowanie co najmniej trzech osob, charakteryzujace si¢
wzglednie trwatg strukturg organizacyjng, ustalonymi zasadami
cztonkowstwa 1 dyscypliny, okres$lajacymi takze skutki niewykonywania
polecen kierownictwa (por. wyr. SA w Katowicach z 14 pazdziernika
1999 r., 11 Aka 221/99, Orz. Prok. I Pr. 2000, nr 6). Zorganizowana grupa
przestepcza jest ugrupowaniem co najmniej trzech osob, majagcym na
celu popehienie przestepstwa lub przestepstw, ktore nie musi posiadac
trwalej rozwinigtej struktury oraz dlugofalowego programu dziatania jak
zwigzek przestgpczy, jednakze charakteryzuje si¢ elementami
zorganizowania, w tym okreslonym podziatem r6l 1 ustalonym
kierownictwem (por. wyr. SA w Lodzi z 9 pazdziernika 2000 r., II Aka
90/00, Biul. Prok. Apel. 2001, nr 11 oraz wyr. SA w Krakowie
z 7 grudnia 2000 r., IT Aka 184/00, KZS 2001, nr 17).

1. Interpretacja prawna art. 258 § 1 kodeksu karnego — branie
udzialu w zorganizowanej grupie lub zwigzku

Udziat w zwigzku przestepczym jest problemem, ktory powinno si¢
rozwaza¢ takze na plaszczyznie konstytucyjnego prawa obywateli do
zrzeszania si¢. Jak uznat Sad Najwyzszy, karalno§¢ udzialu w takiej
strukturze ,,znajduje uzasadnienie w tym, ze panstwo respektujac prawo
obywateli do zrzeszania si¢, musi zastrzec sobie kontrolg nad istnieniem,
celem i dziatalno$cia zrzeszen”. Poglad ten o tyle stracil na znaczeniu, ze
zgodnie z obecnym kodeksem nie jest przestepstwem udzial w zwigzku
tajnym, dopoki jego cel jest legalny. To samo dotyczy zorganizowanych
grup’.

6 R. Rogalski, Zorganizowana przestepczosé — zarys problematyki, Warszawa 2008, s.
243.

" M. Andrzej, Komentarz do art. 258 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A.
Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV.

¥ M. Klepner, Pojecie , zorganizowanej grupy” i ,,zwiqzku przestepczego” w $wietle
polskiego prawa orzecznictwa, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych Rok IV
2000, z. 2, Krakow 2000, s. 54.
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Do wiasciwego zastosowania art. 258 k.k. penalizujacego branie
udzialu w zorganizowanej grupie albo zwigzku majagcym na celu
popelienie przestepstwa niezbedne jest wyjasnienie treSci znamienia
,brania udzialu”. Potrzebne jest to do okreslenia kregu osob, ktérym
mozna postawi¢ zarzut z art. 258 k.k.” Dyspozycja tego artykutu przede
wszystkim okresla udziatl osoby jako czlonka zorganizowanej grupy
przestepczej.

Czynem zabronionym z art. 258 k.k. jest samo uczestnictwo
w organizacjach, ktorych celem jest popenianie przestepstw'’. Zachodzi
tutaj tzw. przestgpstwo trwate, czyli polegajace na utrzymywaniu si¢
pewnego stanu rzeczy“.

Udziat w zorganizowanej grupie lub zwigzku przestgpczym stanowi
delictum sui generis 1 dlatego tez omawiany przepis penalizuje jedynie
sam udzial w nielegalnej organizacji 1 nie pochlania odpowiedzialno$ci
za konkretne czyny przestepcze popelnione przez jego czlonkow.
Sprawca — uczestnik zwigzku albo zorganizowanej grupy odpowiada
niezaleznie od tego, czy w ramach zwigzku popehit przestgpstwo, dla
realizacji ktorego zwigzek powstal, czy tez nie. Z drugiej za$ strony
uczestnik grupy nie powinien odpowiada¢ za wszystkie przestgpstwa
popehione w tych formach organizacyjnych, lecz tylko za te, w ktorych
bral udzial (Por. K. Laskowska: Teoretyczne i praktyczne podstawy..., op.
cit.). Taki kierunek interpretacyjny przyjmujg takze sady powszechne.
Przyktadowo Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 26 listopada 2008
r., w sprawie Il AKa 168/08, stwierdzit, ze do wypelienia znamion
przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. wystarczajace jest samo stwierdzenie
przynaleznosci, nawet bez koniecznosci wykazania popelnienia
w ramach tej grupy jakichkolwiek czynow zabronionych. Dla
odpowiedzialnosci karnej nie robi rdéznicy, czy udziat w grupie jest
czynny czy bierny.

’ B. Gadecki, Branie udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej (art. 258 k.k.),
Prokuratura i Prawo 3, 2008, s. 68.

' R. Rogalski, Zorganizowana przestepczosé — zarys problematyki, Warszawa 2008,
s. 243.

" Przestepstwo trwale nie koficzy si¢ przez jednorazowe zachowanie sprawcy, lecz trwa
przez pewien czas, tj. rozciaga si¢ on na okres od zapoczatkowania takiego stanu do
jego zakonczenia (w tym przypadku od chwili wstapienia do grupy lub zwiazku, az do
momentu wystapienia). Ma to znaczenie z punktu widzenia przedawnienia, §cigania,
wyrokowania, ktoérych termin zaczyna biec od zakonczenia przestepstwa, a takze
W sytuacji zmiany ustawy karnej oraz przy stosowaniu ustaw amnestyjnych
i abolicyjnych majacych zastosowanie do czyndw popetnionych przed pewna data.
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Wedhlug pogladéw judykatury uczestniczenie w zorganizowanych
strukturach przestgpczych wiaze si¢ ze specyficzng postacig relacji
1 wzajemnych powigzan oraz zaleznosci pomiedzy uczestnikami tego
typu form dziatalno$ci przestepczej. Cecha kazdej grupy przestepczej,
zresztg statuujaca jej byt jest miedzy innymi hierarchiczne
podporzadkowanie, okreslenie $cistych zasad rzadzacych jej
funkcjonowaniem (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach
w sprawie Il AKz 592/09 z dnia 9 wrze$nia 2009 r.) Jednocze$nie sady
powszechne wskazuja, ze istnienie grupy, o ktorej mowa w art. 258 k.k.
nie wymaga specjalnej wewnetrznej struktury. Niemniej jednak przepis
art. 258 § 1 kk. jest na tyle jednoznaczny w swej wymowie, ze nie
pozwala penalizowa¢ przynalezno$ci do kazdej grupy osob potaczonych
celem popehienia przestgpstwa. Karalny jest udziat tylko w takiej grupie
przestepczej, ktorej struktura cechuje si¢ wymaganym przez kodeks
karny zorganizowaniem. Progiem karalnego zorganizowania grupy
przestgpczej bedzie istnienie migdzy jej czlonkami chociazby
niewysokiego, ale widocznego stopnia powigzan organizacyjnych
1 hierarchicznych. W uksztattowanym 1 utrwalonym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i sadow apelacyjnych przyjmuje si¢, ze przejawem tego
rodzaju powigzan jest istnienie wyodrgbnionego osrodka decyzyjnego
(przywodztwa), skoordynowany sposob dzialania, w miarg stabilny
podzial zadan i funkcji wewnatrz grupy, pewna trwatos$¢, planowanie
przestepstw, zabezpieczanie potrzeb grupy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach w sprawie II AKa 150/09 z dnia 16 lipca
2009 .)"2.

Podsumowujac calo§¢ zagadnienia wyjasniajagcego art. 258
§ 1 kodeksu karnego, teoretycznie mozna wskaza¢ nastepujace
mozliwo$ci rozumienia ,,brania udzialu w zorganizowanej grupie lub

zwiazku'”.

2 P, Kuzior, Srodki stuzgce zwalczaniu przestepczoSci zorganizowanej w polskim
kodeksie karnym, - http://przestepczosczorganizowana.pl

13 0. Gérniok [w:] O. Gérniok, S. Hoc, S.M. Przyjemski, Kodeks..., s. 304. O. Gérniok
stwierdza, ze ,,grupe od zwigzku rézni nizszy stopien zorganizowania lub mniejsze
nasycenie elementami organizacji”.
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Ze wzgledu na forme ,,brania udziatu™:

udzial bierny - w tym wypadku do postawienia sprawcy zarzutu z art.
258 k.k. wystarczajace bedzie udowodnienie wyrazenia zgody na
wzigcie udzialu w grupie lub zwiazku, bez jakiejkolwiek dalszej
aktywno$ci sprawcy,

udziat czynny, przy czym teoretycznie mozna by postawié
nastepujace wymagania do jego stwierdzenia:

— popehlienie przynajmniej jednego przestepstwa w ramach
zorganizowanej grupy lub zwigzku;

— aktywno$¢ w postaci pomocnictwa do przestepstwa popetnionego
przez grupe lub zwigzek;

— wykonywania jaki$ innych czynno$ci poza wyrazeniem zgody na
wzigcie udzialu w grupie lub zwigzku (nie bedace jednak
pomocnictwem do zadnego przestepstwa).

Ze wzgledu na zasieg tego udziatu:

kierunek waski, utozsamiajacy ,.branie udzialu” z cztonkowstwem
w grupie lub zwiazku (zasiggiem pojecia ,,brania udzialu” beda objeci
tylko czlonkowie grupy/zwiazku sesnu stricte; w tej sytuacji
cztonkom grupy/zwiagzku mozna postawic¢ zarzut z art. 258 § 1 k.k.,
a osobom pomagajacym grupie lub zwigzkowi zarzut pomocnictwa
do tego przestepstwa),

kierunek szeroki, ujmujacy ,branie udziatu” jako czlonkowstwo
w grupie lub zwigzku oraz wykonywanie czynnosci wypetiajacych
w normalnych warunkach tre$¢ pomocnictwa,

kierunek posredni wymagajacy brania pod uwage okolicznosci
konkretnego przypadku przy ustaleniu, czy mamy do czynienia

z udziatem w grupie lub zwigzku, czy pomocnictwem do tego
udziahu.

Odnoszac si¢ do mozliwos$ci biernego udziatu w grupie lub zwiazku,

nalezy stwierdzi¢, ze specyfika przestgpstwa polegajacego na ,braniu
udzialu” w grupie przestgpczej nie wymaga, by sprawca osobiscie
przedsigbral czynnosci zmierzajace do popelnienia zamierzonego
przestepstwa. Wystarczy, ze pozostaje on w strukturze organizacyjnej
grupy lub zwigzku, Ze spetnia w nim jakie§ pomocnicze chociazby
czynno$ci lub nawet ich nie spelnia, a zachowuje gotowo$¢ do ich
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spelnienia w razie potrzeby. Co wigcej, nie musi wykonywa¢ zadnych
czynnosci, tylko byé gotow do ich spelnienia w razie potrzeby'.
Odpowiedzialno$¢ za udziat w zorganizowanej grupie albo zwigzku
przestepczym opiera si¢ na przynaleznosci, niezaleznie od petlnionych
funkcji przepis art. 258 k.k. nie wymaga, aby udziat byl ,,czynny”;
wystarcza $wiadoma przynalezno$¢ do zorganizowanej  grupy
przestepczej, z ktorg wigze si¢ poddanie panujacej w niej dyscyplinie
1 gotowos$¢ do uczestniczenia w prowadzonej dziatalno$ci przestepcze;.
Traftnie SA w Krakowie stwierdzil, iz wypelia znamiona przynalezno$ci
do zorganizowanej grupy przestgpczej samo przystgpienie do niej
1 pozostawanie w jej strukturze, cho¢by bez petnienia w niej funkcji czy
wykonywania zadan'>. Wypelnia znamiona tego przestepstwa sama
bierna przynalezno$¢ gotowo$¢ sprawcy do spelniania zadan stuzacych
tej grupie, ktorej Swiadomos$¢ istnienia ma sprawca bez popelnienia
jakichkolwiek innych czynéw zabronionych'®. Wystarcza ustalenie
samego udziatu, cho¢by sprawca zadnej dziatalno$ci jako uczestnik nie
rozwinat'”.

2. Interpretacja prawna art. 258 § 2 kodeksu karnego — charakter
zbrojny

Zbrojny charakter przestepczosci zorganizowanej jest jednoczesnie
elementem kwalifikujacym art. 258 k.k. w § 2, ktory zarazem okresla
sposob dziatania grupy lub zwigzku. Precyzuje on surowsza
odpowiedzialnos¢ za przynaleznos¢ do zorganizowanej grupy
przestepczej o charakterze zbrojnym badz terrorystycznym. Znami¢ to
oznacza, ze W swojej dziatalnosci przestgpczej grupa albo zwigzek juz
uzywa broni badz zaktada jej uzycie w przysztosci i w tym celu gromadzi
lub posiada bron. Znamig¢ przestepstwa speinione bedzie rowniez wtedy,
gdy grupa lub zwiagzek popehity juz przestgpstwo, ale bez uzycia broni,

" Wyrok SA w Katowicach z dnia 27 wrzesnia 2001 r., II Aka 150/01, Prokuratura
i Prawo 2002, dodatek ,,Orzecznictwo”, nr 7-8, poz. 30; takze wyrok SA w Katowicach
z dnia 16 grudnia 2004 r., Aka 223/04, KZS 2005, nr 7-8, poz. 121, Lex Omega.

> Wyrok SA w Krakowie z dnia 2 listopada 2004 r., IT Aka 119/04, KZS 2005, nr
3 poz. 24, Lex Omega.

1% Zob. postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika 2004 r., Il KK 67/04 LEX nr 141305;
rowniez wyrok SA z dnia 19 grudnia 2003 r., IT Aka 257/03, KZS 2004, nr 4, poz. 41,
Lex Omega.

"' B. Gadecki, Branie udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej (art. 258 k.k.),
,Prokuratura i Prawo 3”, 2008, s. 69-70.
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mimo ze nig w celu przestepczym dysponowaly. Uzycie jej nie bylo
jednak w danym wypadku konieczne (np. napad na samotnie
mieszkajacego staruszka, bedacego znanym kolekcjonerem sztuki). Dla
bytu przestepstwa kwalifikowanego wystarczajace jest, ze nawet jezeli
grupa lub zwigzek nie jest caty czas w posiadaniu broni, ma mozliwo$¢
dysponowania nig w chwili popeliania przestgpstw. Nie spetnia
znamion typu kwalifikowanego z § 2 sytuacja, gdy jeden lub nawet kilku
cztonkéw grupy lub zwigzku posiada indywidualnie bron, ale bez wiedzy
pozostatych uczestnikow grupy lub zwigzku o tym, ze bron ta bedzie lub
jest wykorzystywana na potrzeby wspolnej dziatalnosci'®. Dla przyjecia
natomiast, ze sprawca bierze udzial w grupie przestgpczej o charakterze
zbrojnym nie jest wymagane, by posiadat bron osobiscie lub by stykal si¢
z nig w jakikolwiek sposob, wystarczy, ze inni uczestnicy zwigzku
dzialaja z bronig, a sprawca ma tego $wiadomo$é i to akceptuje'’.
Zbrojny charakter zwigzku lub grupy, jako okoliczno$¢ kwalifikujaca
w § 2, wynika z wystepowania lacznie dwoch elementow. Pierwszy
z nich polega na objeciu celami zwigzku lub grupy, podejmowaniu
aktywnosci przestepczej przy uzyciu broni drugi wynika z samego faktu
jej posiadania przez cztonkow?’.

Ustawodawca przewiduje mozliwos¢ wystgpowania grup lub
zwigzkow terrorystycznych. Te pojecia opieraja si¢ o ,,przestgpstwa
o charakterze terrorystycznym”, do ktorych definicja legalna®' zalicza te
przestepstwa, ktorych goérna granica zagrozenia karg wynosi co najmniej
5 lat pozbawienia wolnosci, a popelnione s3 w celu powaznego
zastraszenia wielu oséb, zmuszenia organu wtadzy publicznej RP lub
innego panstwa lub organu organizacji mig¢dzynarodowej do podjecia
okreslonych czynnosci, lub wywotanie, ewentualnie grozba wywotania
powaznych zakldcen w nastroju lub gospodarce RP, innego panstwa lub
organizacji miedzynarodowej. Z tytutu takich przestepstw nie beda
ponosi¢ odpowiedzialnosci ci cztonkowie, ktoérzy nie byli $wiadomi
celow terrorystycznych grupy lub zwiazku®. Trudne moze wydawaé sie

'"® Komentarz do art. 258 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Barczak
— Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwiakalski, Kodeks karny.

" Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 wrzeénia 2001 r., sygn. II
Aka 150/01, Prokuratura i Prawo 2002, dodatek ,,Orzecznictwo”, nr 7-8, poz. 30.

" J. Skata, Normatywne mechanizmy zwalczania przestepczosci zorganizowanej
w Swietle przepisow kodeksu karnego (czes¢ 2), Prokuratura i Prawo 9, 2004, s.74.

*! Zawarta w art. 115 pkt 20 obowigzujacego kodeksu karnego.

2 A. Miczkowska, Problematyka przestepczosci zorganizowanej, Zeszyty Studenckie,
Wroctaw 2009, s. 132.
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okreslenie ,,nie§wiadomos$ci” czlonka grupy lub zwiazku, moze warto
byloby sie pokusi¢ o nie podleganie karze zgodnie z dyspozycja artykutu
259 k.k.

Natomiast jak wiadomo powotany przepis znajduje zastosowanie
w dwoch stanach faktycznych. Po pierwsze, w razie rezygnacji
z czlonkostwa w nielegalnej organizacji i doniesienia o niej wtadzy, ale
rowniez wowczas, gdy sprawca nie przerywajgc przynaleznosci do grupy
lub zwiazku, zapewni ochron¢ dobra prawnego przez uniemozliwienie
popelnienia zamierzonego przestepstwa. Warunkiem w obu sytuacjach
jest dobrowolno$¢ zachowania®.

Wyktadnia znamienia ,,zbrojnego charakteru” wymaga wyjasnienia,
o jaki rodzaj broni moze chodzi¢. Wydaje si¢, ze odniesienie przepisu art.
258 § 2 wylacznie do broni wojskowej badZz palnej byloby zbytnim
zawezeniem jego oddziatywania. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, Ze
posiadanie przez ugrupowanie przestepcze broni biatej, szabel,
bagnetoéw, sztyletow nie przesagdza o nadaniu im zbrojnego charakteru.
Nie s3 to przedmioty szczegolnie niebezpieczne, a ich szkodliwos¢ lub
ewentualne terroryzujace oddziatywanie na $wiadomos¢
pokrzywdzonych nie jest inne, niz uzycie lub demonstrowanie przez
sprawcow nozy kuchennych i ogrodniczych, siekier, pretow metalowych
itp. Trafnie ta kwesti¢ okreslit C. Sonta, twierdzac, ze pojecie broni
uzna¢ nalezy za szersze od pojecia broni palnej, uzytego w art. 286, 210
§ 2 1 159 dawnego kk. lecz jednoczesnie wezsze od pojecia

: . . . . . )
niebezpiecznego narzgdzia w rozumieniu dwoch ostatnich przepisow™.

3. Interpretacja prawna art. 258 § 3 kodeksu karnego — zakladanie
lub kierowanie

Przedmiotowy artykut z typem kwalifikowanym w § 3 o znamieniu
okres$lajacym czynno$¢ sprawcza polegajaca na ,,zakladaniu” lub
,kierowaniu” grupg lub zwigzkiem majagcym na celu popetianie
przestepstw. Bardzo czgsto w Srodowisku organdw $cigania podejrzany
lub oskarzony o popelnienie przestgpstwa z tego artykulu nazywany jest
»liderem zorganizowanej grupy przestgpczej”.

» M. Klepner, Klauzule bezkarnosci w polskim prawie karnym, Palestra 2001, z. 9-10,
s. 34.

. Skata, Normatywne mechanizmy zwalczania przestepczosci zorganizowanej
w swietle przepisow kodeksu karnego (czesc 2), ,,Prokuratura i Prawo” nr 9, 2004, s.75.
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Zaktadanie to tyle co organizowanie, a wigec wyszukiwanie
kandydatow, sktadanie propozycji uczestnictwa, obmyslanie struktury
1 sposobu dziatania, wustalenie siedziby, uzgadnianie sposobu
komunikowania si¢, wylonienie przywodcoéw, gromadzenie narzedzi,
wprowadzanie systemu zabezpieczen. Zaklada¢ grupe lub zwigzek
przestepczy moze jedna osoba, za$ pozostate juz tylko do niego nastgpnie
przystepuja, badz tez zatozycielami moze by¢ wiele osob, przy czym
kazda z nich odpowiada za inny element organizacji, wzglgdnie tez
wykonujg cato$¢ zadan wspolnie.

Kierowanie polega¢ bedzie na faktycznym sprawowaniu kontroli nad
dziatalnoscig zwigzku lub grupy, mozliwosci wydawania polecen
1 podejmowania zasadniczych decyzji. Kierowanie moze mie¢ charakter
staly lub przejsciowy, kolektywny lub jednoosobowy. jezeli struktura
grupy lub zwigzku jest bardziej zlozona, odpowiedzialno$¢ za
,kierowanie” powstaje juz wtedy, gdy kierujagcy odpowiada za
prawidlowe funkcjonowanie nawet tylko samodzielnego fragmentu tej
struktury, ktory zdolny jest jednak do odrebnego funkcjonowania. Dla
odpowiedzialno$ci nie jest konieczne kierowanie calym zwigzkiem lub
grupa przestepcza. Sprawca odpowiada karnie juz wtedy kiedy
uczestniczy w ,,zakladaniu”, a nie dopiero wtedy, gdy grupe lub zwigzek
,,zaloZy”zs.

Przywodca zawsze umieszczany byl w centrum, jako osoba
stawiajaca cele, sprawujaca nad wszystkim kontrole i ponoszaca za
wszystko odpowiedzialno$¢. Podwladni traktowani sg jako narzedzia,
ktérymi postuguje si¢ w realizacji swoich celow. Niewiele zmian do
teorii przywodztwa wprowadzita koncepcja organiczna. Kierownik
traktowany byl w niej jak ,,mdzg lub gtowa” systemu organizacyjnego,
podczas gdy pracownicy wykonawczy spetniali role ,,organow”,
zdolnych do skomplikowanych wprawdzie, ale rutynowych dziatan,
podejmowanych w dodatku nie samodzielnie, ale za sprawa
koordynujacych decyzji przetozonego. Koncepcja ta podkreslata
znaczenie ,,organu sterujacego” catoscig dzialan organizacji, formutujac
wytyczne dotyczace szczegdlnej jego ochrony. Bez organu sterujacego,
czyli bez przywodcy, organizacja traci bowiem mozliwo$¢ przetrwania.
Zaréwno w mechanistycznej, jak i organicznej koncepcji przywodztwa

* Komentarz do art. 259 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Barczak-Oplustil,
G. Bogdan, Z. Cwiakalski, M. Dabrowska —Kardas, J. Majewska, J. Raglewski,
M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, A. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna,
t. 11, Zakamycze 2006.
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zasadnicze znaczenie ma hierarchia wiladzy organizacyjnej. System
hierarchiczny jednoznacznie reguluje relacje miedzy cztonkami
organizacji, sprowadzajac je do r16zni¢ w zakresie uprawnien
decyzyjnych.

Przywodcy organizacji przestepcze] przypominajg przedsiebiorcow.
Musza pokonywa¢ wszelkie trudnosci, z jakimi borykaja si¢ normalni
przedsigbiorcy, np. angazowa¢ odpowiedni personel i1 organizowaé
produkcje, transport i dystrybucje towarow. Musza ocenia¢ np.
mozliwosci zbytu swych produktoéw, by zabezpieczy¢é popyt na
nielegalne  towary  (analiza  struktury  nielegalnego  rynku
w spoteczenstwie). Ponadto muszg zabezpieczy¢ swoja przestepcza
organizacj¢ (np. przez utworzenie prywatnej armii) przed probami
rozbicia jej przez wymiar sprawiedliwo$ci. Musza rowniez oslabic¢
polityczne i ekonomiczne struktury wtadzy w spoleczenstwie za pomoca
korupcji®.

Analiza ostatnich przemian w $rodowiskach przestepczych dowodzi,
ze osoby kierujace dziatalnos$cig przestepcza czynig to w sposdb posredni
— bez osobistego angazowania si¢ w jakiekolwiek nielegalne
przedsiewzigcia. Przywddcy grup nowego typu dystansujg sie¢ od
dziatalnosci kryminalnej, ktéra w przesztosci dala im mozliwosé
zaistnienia w grupie i zdobycia §rodkéw pozwalajacych na pdzniejsze
rozszerzenie aktywnosci przestepczej, wyjscie poza granice kraju. Kreuja
si¢ oni na szanowanych obywateli, swoj dobry wizerunek umacniajg
przez sponsorowanie popularnych imprez 1 akcji charytatywnych.
Jednoczesnie z powodzeniem pretenduja do udzialu w renomowanych
organizacjach zrzeszajacych przedstawicieli $wiata biznesu, kultury
1 polityki.

Trafne jest orzeczenie SA w Lublinie, wydane wprawdzie na tle
przepisoOw kodeksu karnego z 1969 r., ale nadal zachowujace aktualnos¢,
z 27 stycznia 1998 r., I Akz 34/98, Apel.-Lub. 1998, nr 1, poz.
9, zgodnie ktérym pojecie ,kierowanie” nie oznacza tylko sytuacji
o charakterze statycznym, sprowadzajacej si¢ do sprawowania wiadztwa
nad istniejaca struktura.

Zwiazek mozna uznaé za utworzony z chwilg spetnienia wszystkich
warunkow koniecznych dla jego bytu. Za zalozycieli uwaza sig
wszystkich, ktorzy brali udziat w zakladaniu zwiazku tj. zaréwno

* H. J. Schneider, Przestepczosé zorganizowana z perspektywy kryminologii
porownawczej, [w:] Przestepczos¢ zorganizowana w Niemczech i w Polsce, (red.)
B. Hotyst, E. Kube, R. Schulte, Warszawa - £.6dz - Munster 1996, s. 10-11.
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inicjatorow, jak 1 tych, ktoérzy swoja dzialalnosciag organizatorskg
doprowadzili do jego powstania. Pod pojeciem ,,doprowadzalnosci”
nalezy rozumie¢ wigcej] niz tylko przyczyni¢c sig. Wedtug
J. Makarewicza®’ zatozycielem zwiazku jest takze ten, kto utworzyl nowe
0gniwo zwigzane juz z istniejagcym ugrupowaniem podporzadkowane mu
— z tym zastrzezeniem, ze musi ono wowczas samodzielnie wyczerpywaé
znamiona zwigzku. Za organizator6w nalezy uzna¢ roéwniez osoby
wspotdzialajace przy powstaniu grupy lub zwiazku, zwlaszcza przy
ustalaniu celéw, programu dziatania i wylonieniu kierownictwa. Funkcje
kierowniczg sprawuje nie tylko ten, kto jednoosobowo kieruje zwigzkiem
lub grupa, ale takze — zaleznie od struktury organizacyjnej — cztonek
kierownictwa, a takze osoby kierujace doniostymi odcinkami
dziatalnosci zwigzku lub grupy. Sprawca kieruje zwigzkiem, jesli wydaje
wiazace polecenia innym jego cztonkom. Moc wigzaca tych polecen nie
moze wynika¢ tylko z dobrowolnego podporzadkowania si¢
autorytetowi, lecz musi by¢ poparta sankcjami ustalonymi expressis
verbis, czyli tez wystepujacymi w sposob dorozumiany, w ramach zasad
dziatania zwigzku. Nie nalezy utozsamia¢ kierowania w powyzszym
sensie ze sprawstwem kierowniczym, poniewaz te pojecia si¢ wzajemnie
nie pokrywaja”®.

W przypadku sprawstwa kierowniczego zarysowany model wyktadni
prowadzi do odczytania znamion typu, w ktérych okreslone sg
zachowanie  kierujagcego  oraz  kierowanego  (bezposredniego
wykonawcy). Zachowanie kierujacego polega na czynnosSciach
sterowania zachowaniem innej osoby (kierowanego), ktéra bezposrednio
1 osobiscie wypelnia znamiona typu. Z istoty czynnosci wykonawczej
kierujgcego wynika, iz musi on posiada¢ wladztwo nad osobg kierowang
1 jej zachowaniem, si¢gajace, jak podkresla si¢ w polskim pismiennictwie
1 orzecznictwie, az po mozliwos¢ odwolania w wybranym przez
kierujacego momencie akcji przestepnej”’. Kierowanie nie musi
wyczerpywac¢ znamion sprawstwa kierowniczego.

Szczegdlnie jest to widoczne na przyktadzie grup o bardzo
rozbudowanej strukturze wewnetrznej 1 zakonspirowanym kierownictwie
(mafii). Taktyka ich dzialania =zaklada z reguly daleko idace

27 70b. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 433.

* K. Laskowska, Teoretyczne i praktyczne podstawy odpowiedzialnosci z art. 258 k.k.,
,, Prokurator” nr 1, Warszawa 2004.

¥ P. Kardas, Regulacja wspéldzialania przestepnego jako podstawa zwalczania
przestepczosci zorganizowanej, ,,Prokuratura i Prawo” nr 10, 2002, s. 74-75.
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zakonspirowanie 0sob kierujacych, ktére czesto nawet nie uczestniczg
w popelianiu poszczegdlnych przestepstw lub nawet nie decyduja
o przebiegu dziatan przestepczych w sposdéb umozliwiajagcy im
sprawstwo kierownicze.

Klasyczna posta¢ dokonanego sprawstwa kierowniczego sprowadza
si¢ do wypelienia czynno$ci kierowania przez kierujacego oraz
wypetnienia co najmniej przedmiotowych znamion czynu zabronionego
przez kierowanego (bezposredniego wykonawce). W  przypadku
osiggniecia przez zachowanie kierowanego jedynie stadium usitlowania,
kierujacy odpowiadat bedzie za usitowanie™. Niezaleznie od tego, czy
podstawa odpowiedzialnosci bedzie stadium dokonania czy usitlowania,
w kazdym przypadku kierujacego uznaje si¢ za sprawce czynu
zabronionego, popetnionego bezposrednio przez osobe kierowana, co
wyraznie wskazuje, ze mamy tutaj do czynienia z posrednim popelnienia
przeste;ps‘[wa3 g

Wydaje si¢, ze jutrzejszy przywddca bedzie miat niewiele
wspolnego z tymi, ktorych okresla si¢ dzisiaj tym mianem. Niektorzy
nazywaja go liderem, ktory nie kieruje bezposrednio dziataniami ludzi,
ale raczej pracuje z nimi dla osiggni¢cia wspdlnych celéw, ktory mysli
z ludZzmi a nie sam. Przywodca bowiem powinien w przysztosci by¢
przede wszystkim agentem zmiany kulturowej, co zbliza go do
nauczyciela, stwarzajgcego sytuacje, inspirujgcego, pomagajacego
podwladnym precyzowaé cele i zadania, uswiadamiajacego skutki
zmiany kultury, wspotuczestniczacego w analizie 1 rozwigzywaniu
grupowych i indywidualnych probleméow.

Podsumowanie

Uzna¢ nalezy, ze konstrukcja prawna z art. 258 k.k. zawiera zbyt
duzo roznorodnych znamion wymagajacych interpretacji. Mozna

% Nalezy podkreslié, ze usitowanie sprawstwa kierowniczego bedzie miato miejsce
takze wtedy, gdy bezposredni wykonawca nie podejmie zadnych czynnosci
zmierzajacych do wykonania czynu zabronionego, zarazem kierujagcy podejmie
zachowanie stanowigce bezposrednie zmierzanie do kierowania zachowaniem innej
osoby majacym na celu wykonanie czynu zabronionego. Zob. P. Kardas, Teoretyczne
podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestgpne wspotdziatanie ..., s. 824 1n.

' P. Kardas, Regulacja wspéldzialania przestepnego jako podstawa zwalczania
przestepczosci zorganizowanej, ,,Prokuratura i Prawo” nr 10, 2002, s. 75.

32'S. M. Kania, Przywédztwo w organizacji, Zeszyty naukowe WSB nr 2, Gdansk, 2003,
s. 123-125.
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postulowa¢, by definicja zorganizowanej grupy lub zwigzku
przestepczego znalazta si¢ w przepisach kodeksu karnego. Pojecia te dla
lepszego 1 tatwiejszego ich zrozumienia powinny by¢ uscislone. Mozna
rozwazy¢ tez wprowadzenie w przysztosci karalnosci przygotowania do
przestepstwa udziatu w zwigzku lub zorganizowanej grupie. Obecnie
bowiem tworzenie grup przestepczych uznawane jest za czynnosci
przygotowawcze do innych przestepstw dokonywanych pdzniej przez te
grupy. Warto podkresli¢ tez, ze fakt wypelnienia ustawowych znamion,
zwigzku przestgpczego lub zorganizowanej grupy jest bardzo trudny do
udowodnienia. Stad tez uczestnicy takich organizacji przestepczych sa
czesciej pociggani do odpowiedzialnosci za konkretne, udowodnione juz
im przestepstwa niz za sam udzial lub kierowanie ugrupowaniem.
,Doskonaly” przyktad w tym wzgledzie stanowi o0sadzony
w Bialymstoku — jednak nadal domniemany — szef zorganizowanej grupy
przestgpczej Henryk N. pseudonim ,,Dziad”. OczywiScie same przepisy
prawa karnego nie zmniejsza wcigz nasilajacego si¢ zjawiska, ale od ich
wlasciwego ujecia zalezy efektywno$¢ zwalczania dziatalnosci
zorganizowanych zwigzkow lub grup przestqpczych3 3,

Akty prawne i orzecznictwo

[1]. Wyrok SA w Katowicach z dnia 27 wrzesnia 2001 r., II Aka
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7-8, poz. 30.

[2]. Wyrok SA w Katowicach z dnia 16 grudnia 2004 r., Aka 223/04,
KZS 2005, nr 7-8, poz. 121.

[3]. Wyrok SA w Krakowie z dnia 2 listopada 2004 r., II Aka 119/04,
KZS 2005, nr 3 poz. 24.

[4]. Postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika 2004 r., II KK 67/04
LEX nr 141305.

[5]. Wyrok SA z dnia 19 grudnia 2003 r., I Aka 257/03, KZS 2004, nr
4, poz. 41.

[6]. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 wrze$nia 2001
r., sygn. Il Aka 150/01.

33 K. Laskowska, Teoretyczne i praktyczne podstawy odpowiedzialnosci z art. 258 k.k.,
,, Prokurator” nr 1, Warszawa 2004.
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ORGANISED CRIME IN THE LIGHT OF POLISH LEGISLATION

Summary

The paper presents the regulations of organized crime in the light of current legal
regulations and case law in Poland. Detailed legal analysis of organised crime
presented in the paper allows for a broader interpretation of legislation.

Key words: organised crime, criminal organization, association, criminal group

65



