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PANSTWO A TERRORYZM

Streszczenie

W obliczu obecnego kryzysu bankowego, ktory mozna opisaé jako konfrontacje
pomiedzy koaliciq wladz panstwowych z prywatnymi bankami cieszqcymi sie prawnymi
i politycznymi przywilejami a resztq spoleczenstwa, kwestia terroryzmu stracita na
popularnosci i nie jest juz tak nagtasniana w mediach. Stabe wyniki ekonomiczne
w krajach zachodnich spowodowane byly raczej nierozsqdnymi dziataniami rodzimych
korporacji i spekulacjami na rynkach finansowych niz terroryzmem. W ostatnich latach
wszystkie zachodnie kraje zaangazowaly sie w walke z terroryzmem, wszystkie rzqdy
wlqczyly  kwestie  zagrozenia  terroryzmem w  swoje strategie zapewnienia
bezpieczenstwa.Terroryzm nie jest zjawiskiem wyjqtkowym, charakterystycznym tylko
dla czasow wspotczesnych. Terroryzm jest zjawiskiem znanym od wielu wiekow, tyle
tylko, ze obecnie dzieki powszechnemu dostepowi do informacji i naglasnianiu zjawiska
przez media publiczne, wydaje si¢ by¢ zjawiskiem powszechnym. Terrovyzm nalezy
traktowac¢  jako zjawisko polityczne i jako konsekwencje sprawowania wladzy
w szczegolny sposob. Zjawisko terroryzmu wywiera ogromny wplyw na bezpieczenstwo
pojmowane w sensie globalnym, narodowym i regionalnym. Na wszystkich poziomach
skutki terroryzmu sq takie same. Ponadto, co rownie wazne, terroryzm wplywa na linie
obrony struktur miedzynarodowych szczegolnie o charakterze narodowym. Obecnie,
panstwo Polskie nie jest w stanie zagwarantowac bezpieczenstwa na swoim terytorium
za pomocq srodkow militarnych, jak rowniez nie jest w stanie przeprowadzi¢ dziatan
antyterrorystycznych w sytuacji zagrozenia..

Stowa kluczowe: globalizacja, bezpieczenstwo, obrona, kryzys finansowy, sily zbrojne
Wprowadzenie

W $wietle obecnego kryzysu bankowego, a wlasciwie to konfrontacji
wspotpracy sprawujacych wiadzg z bankami prywatnymi, ktore przez
dekady faworyzowano przywilejami politycznymi 1 prawnymi
w stosunkach ze spoteczno$cia lokalna i migdzynarodowa, terroryzm
jakby zbladtl popularnoscia medialna. Okazato si¢ bowiem, ze gorszy
wynik ekonomiczny inicjuja w cywilizacji zachodniej rodzime przeciez
korporacje 1 kapitat spekulacyjny niz $§wiatowy terroryzm. A ostatnimi

“Prof. dr hab. Ryszard Jakubczak, Wyzsza Szkota Policji w Szczytnie.
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laty $wiat Zachodu tak si¢ zaangazowal w walkeg z terroryzmem, zZe
trudno byloby znalez¢ grupe wtadzy, ktora by nie podejmowata wyzwan
zwigzanych z terroryzmem. Nawet w strategiach panstw poswigcano
wiele miejsca na rzecz wspolnego dziatania przeciw terroryzmowi. Za to
ani w jednym wersecie nie wspomniano co czyni¢, gdy S$wiatowi
potentaci finansowi — wylansowani przez Zachdd — zaatakuja wlasnie
tenze Zachad.

W przedkryzysowym $wiecie ambicja wielu bylo wigc ,,zna¢ si¢ na
terroryzmie”, niezaleznie od zasobow wiedzy i doswiadczen w tym
wzgledzie, bowiem dla niektérych z nas jest on swoistym objawieniem
drugiej polowy ubieglego wieku i1 przetomu wiekow XX 1 XXI. Przy
czym postrzegano go jako nadzwyczaj destrukcyjny proces i1 na tyle
nichumanitarny, ze wrgcz trudnym do zaakceptowania przez obecna
cywilizacj¢ Zachodu. Uwaza si¢ bowiem, ze ci, co go stosuja, powinni
podlega¢ wysoce restrykcyjnemu postgpowaniu, ktore moglyby zmierzaé
do fizycznej eksterminacji terrorystow.

Tymczasem nie jest on  nadzwyczajnym  zjawiskiem
w funkcjonowaniu wspoélczesnych 1 bylych cywilizacji, gdyz byt
stosowany od zarania dziejow, tyle, ze nie byl tak upowszechniany
medialnie, bo nie bylo wtedy medidow obecnego formatu, ktoére tak
chetnie go lansuja, bowiem kazda tragedia towarzyszaca aktom terroru
jest dobrze sprzedajacym si¢ towarem w §wiecie masowej informacji.

A 1 sama cywilizacja zachodnia tworzy problemy, ktore prof.
Andrzej Targowski widzi tak:

e Dylemat, czy tolerowaé tzw. skleroze gospodarczq' kosztem lepszej
opieki obywateli, czy przyja¢ model amerykanskiego biznesu, gdzie
biznes ma przewage nad pracownikiem.

" Ankieta przeprowadzona przez Komisje UE w Brukseli w styczniu 2004 r. wykazata,
ze dwa razy wigce] Amerykanow (28%) mys$li o zalozeniu wlasnego biznesu
w stosunku do Europejczykow (15%). Luka ta powigksza si¢, bowiem od 2003 r. liczba
przedsigbiorczych Amerykanow zwigkszyta si¢ o 8% a Europejczykow tylko o 2%.
Europejczycy (45%) majac na wzglgdzie bezpieczenstwo zatrudnienia, wolg raczej
pracowac dla kogo$ niz dla siebie, odwrotnie my$la Amerykanie (61%). Podczas gdy
Europejczycy z Potudnia (62%), czyli z Hiszpanii 1 Portugalii wola pracowac¢ dla siebie,
to Europejczycy z Potnocy (28%), czyli ze Skandynawii sa w mniejszosci, jesli chodzi
o pracowanie dla siebie. Za glowny powdd tego stanu podaje si¢ trudnosci
w pozyskiwaniu kapitatu.
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Jak dalece sekularyzowac zycie spoleczne, podczas gdy prognozy
wskazujq, ze w przysztosci liczba muzutmanow ZzZyjqcych w Europie
bedzie wieksza od liczby chrzescijan, ktorzy stworzyli Europe?

Jak dalece otworzy¢ sie na ludzi z Centralnej i Wschodniej Europy,
tak by z jednej strony stanowili oni nowe rynki zbytu, a z drugiej
strony byli trzymani na dystans od zasadniczych decyzji
ksztattujqcych Europe?

Czy utozsamiac¢ sie z politykq USA, czy tez wskazywacé na swq
niezaleznosc¢, przy cichej nadziei, ze USA bedzie nadal otaczac
Europe swym obronnym parasolem?’

Dodatkowo na stan konfrontacyjny Zachodu z reszta $wiata maja

wplyw postawy Amerykanow, ktore A. Targowski opisuje ponizej:

Przekonanie wsrod klasy politycznej Partii Republikanskiej, ze biznes
jest najwazniejszy w zyciu ludzi, ze , niebo jest tylko limitem,” i Ze
wzwiqzku z tym nalezy kapitalizm rozregulowad i dacé wiekszq
swobode biznesmenom.

Jesli pracownik zostal zwolniony z pracy, ktorq np. przekazano do
Azji, to moze sie przekwalifikowad, a jesli tego nie robi, to jest to jego
wylqczna wina. Oczywiscie nowa praca sprowadza si¢ do pracy
w tanich ustugach, gdzie nie sq wymagane zaden specjalne

kwalifikacje.

Dominuje poglad w klasie politycznej, ze globalna gospodarka silq
rzeczy ogranicza zakres opieki panstwa i Ze priorytetem dla panstwa
jest popieranie rozwoju biznesow (najczesciej w Azji), a nie troska
o dobro wiasnych obywateli, zwlaszcza nieposiadajqcych zasobow.
W dobie |, konca historii”, czyli zdyskredytowania komunizmu
i powrotu do ideatow Wielkiej Rewolucji Francuskiej, rysuje sie
sytuacja, ktora moze niestety zrodzic nowq , Rewolucje
Bolszewickq ™.

Konfrontacja z innymi cywilizacjami, zwlaszcza z islamskq, kiedy
prowadzi sie wojne z terroryzmem, a nie szuka si¢ rozwiqzan
w przyczynach terroryzmu. Terroryzm jest tylko formq uzytej broni

’A. Targowski, Polska w procesie cywilizacji, [w:] R. Jakubczak. J. Flis (red.),
Bezpieczenstwo narodowe Polski w XXI wieku. Wyzwania i strategie, Bellona 2006,
s. 84-85.
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a nie stronq politycznq. W okresie Zimnej Wojny nie walczono
z,,bombami atomowymi”, tylko system demokracji konfrontowat
system totalitaryzmu’.

Stad do wspolnych probleméw cywilizacji USA 1 Zachodniej Europy

mozna zaliczy¢ nastgpujace:

Odideologizowanie programow partyjnych, bowiem w demokracji
partie polityczne sq narzedziem a nie celem, ktorym jest nadrzedne
dobro calego spoleczenstwa. Prowadzi to do rozwijania centryzmu
politycznego i konsensusu miedzypartyjnego. TakZe sprawy dnia
codziennego panstwa ograniczajq rozwijanie jego  szerszej
perspektywy, co osiqga sie dzieki  antyintelektualizmowi
praktykujqcemu sptycony pragmatyzm.

Wulgaryzacja  kultury poprzez — propagowanie  konsumeryzmu
i hedonizmu. Posiadanie staje si¢ celem samym w sobie (miec¢ i byc¢)
a pogon za podnietami i rozrywkami nie przebiera w srodkach, takich
jak nadmierne konsumowanie alkoholu, czy uzZywanie narkotykow.
Prowadzi do rozwiqztosci  seksualnej irozluznienia wiezow
rodzinnych, kiedy jedna trzecia dzieci zyje z jednym rodzicem albo
ma dwoje roznych.

Sekularyzacja Zycia spolecznego, wynikajqca z tego, Ze ludzie
w dobrobycie i pokoju nie garng si¢ do religii. Zarowno koscioty
katolickie, jak i protestanckie wyludniajq sie, czemu sprzyja takze
niemoralna postawa wielu ksiezy i monstrualne odszkodowania
placone zwlaszcza przez Kosciol rzymsko-katolicki. W tworzqcq sie
pustke duchowq wkraczajq rozne sekty i ruchy fundamentalizmu
religijnego. Jak to stwierdzil angielski historyk Arnold Toynbee
(1995), procesy rozwoju iupadku cywilizacji sq jednak Scisle
skorelowane z dynamikq Zycia religijnego.

Automatyzacja i informatyzacja za wszelkq cene prowadzi do
strukturalnego bezrobocia, gdzie powstaje grupa stale dobrze
zatrudnionych pracownikow, grupa czasowo zatrudnionych, zaleznie
od koniunktury i strukturalnie bezrobotnych. Proces ten ma miejsce w
sytuacji, kiedy wielkos¢ populacji stale rosnie, czyli przybywa raqk do
pracy i ust do wyzywienia.

3 Ibidem.
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e Alokacja produkcji a nawet projektowania do krajow z nizszymi
ptacami (kosztami) prowadzi do stopniowego zmniejszania sie klasy
Sredniej i z biegiem czasu tracenia rynku na swoje importowane
wyroby. Gtowne korzysci z tego majq szefowie firm, ktorzy otrzymujq
wielkie (wielomilionowe premie) za obnizenie kosztow i podwyzszanie
cen akcji. Natomiast koszty tego procesu ponosi cale spoteczenstwo,
ktore pokrywa koszty zabezpieczenia socjalnego oraz koszty drozszej
edukacji, bowiem zmniejszone wplywy z podatkow prowadzq do
deficytow budzetowych. Maleje rowniez liczba studentow na
kierunkach inzynierskich i informatycznych, bowiem nie ma dla
absolwentow tyle pracy, jak kiedys. Tym samym kraje rozwiniete
transformujq sie w kraje rozwijajqce sie, czyli cofajq sie. Oczywiscie
jest to dlugi proces, ktory trudno zauwazyc¢ , golym okiem”,
zwlaszcza gdy nie zyje sie w danym kraju albo jest sie turystq’.

1. Terroryzm a polityka i wojna

Skutkiem selektywnego traktowania terroryzmu, ale przez to
wygodnego dla polityczno-sensacyjnego jego zobrazowania, jest
mnogo$¢ definicji o nim oraz brak migdzynarodowej zgody na wspdlny
terminologiczny wyktadnik w tym wzgledzie. Jest to konsekwencja
przede wszystkim tego, iz jest on tak bardzo upolitycznionym
zjawiskiem, 1z trudno go postrzegaé inaczej, niz w zwiazku z polityka
(lub wypadkowa polityki).

W tej sytuacji nalezy postawi¢ pytanie: czy ten wymiar polityczny
terroryzmu jest wlasciwym jego postrzeganiem, czy tez tylko
»Zawlaszczaniem” terroryzmu przez polityke? Otdz problem terroryzmu
zdefiniowano juz na kilkadziesiat sposobow (jest niemal 200 definicji)
1 wigkszo$¢ z tych terminéw zawiera tyle prawdy naukowej oraz
merytorycznej, co 1 zwyklego szumu informacyjnego na uzytek
definiujacych, gléwnie usitujacych si¢ przypochlebi¢ politykom. Stad
mozna przyja¢ — bez urazy kogokolwiek — ze takie definicje sa jedynie
czastkowym zobrazowaniem problemu, ktory jest wciaz otwarty
1 zmienny w poznaniu.

Skoro tak wielu zajmuje tak wielce rozbiezne stanowiska wobec
terroryzmu, to nalezy przyja¢, ze albo jest to tak skomplikowany

*A. Kawczak, i El. Robinson. (1997), Wspélczesne przemiany sposobu myslenia.
Refleksje nad postepem i zagrozeniami w krajach o wysokim poziomie rozwoju, [w:]
A. Targowski i St. Dronicz. Wizja Polski, Warszawa 2000 r.
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problem, iz trudno wypracowa¢ wspdlna jego definicjg, albo celowo nie
przyktada si¢ do jego zbadania wtasciwych metod i1 postrzega poprzez
niewlasciwe (tendencyjne) kryteria.

Wstepne analizy wigkszos$ci definicji terroryzmu wskazuja na to, ze
ich tre§¢ ma bardziej polityczny, administracyjno-prawny i historyczno-
tradycyjny wymiar, w ktorym nazbyt czgsto bagatelizuje si¢ jego istote
i przyczyny. Taka sytuacja ma zazwyczaj miejsce wtedy, kiedy nie
zamierza si¢ mowic rzetelnie o zjawisku, ktore wlasciwie zdefiniowane
moze wskazywaé na wstydliwa strong funkcjonowania spoteczenstw, ich
wiladz lub czesci ludzkosci wobec reszty populacii’.

Ten mijajacy si¢ czgsto z prawda szum informacyjny o terroryzmie
powoduje wiele zamieszania, migdzy innymi i to, ze do terroryzmu
niestusznie zalicza si¢ przestgpstwa kryminalne i dziatania dywersyjne
jednostek  wojsk specjalnych. Wspodiczesnie podstawa przyczyny
terroryzmu tkwi w zdeterminowanym protescie stabszego wobec
naciskow, jakie na nim sq wywierane przez silniejszego ekonomicznie
lub militarnie (w konsekwencji — politycznie), ale nie dominujacego
moralnie, duchowo, kulturowo badz emocjonalnie nad uciskanym.

Wtedy terroryzm jawi si¢ jako dzialanie precyzyjne prowadzone
wramach dziatan nieregularnych, do ktorego dochodzi wskutek
konfrontacyjnego  stanu  stosunkow  pomiedzy  stronami,  gdzie
przynajmniej jedna z nich jest strukturq wiadzy (panstwowej lub innej),
a konfrontacja ma charakter terroru. Jest to element lub wypadkowa
dziatania wladzy z reguly panstwowej wobec wilasnych obywateli lub
innego panstwa. Zatem terroryzm w kazdym wypadku jest dziataniem
politycznym® lub aktem sprzeciwu wobec dzialalnosci politycznej.

>To prawie jak z niewolnictwem, z ktorym przez wieki nie wiedziano, jak postapic,
poniewaz dawato krociowe zyski i ktdcito si¢ bardzo z moralnoscia zycia spotecznego.
Bylo wiele szlachetnych teorii jego zaniechania, ale dochody z jego funkcjonowania
powstrzymywaty glownie najbardziej wplywowych i najbogatszych sposrod sfer
rzadzacych od rezygnacji z niego nie przez dziesigciolecia, lecz wieki. Obecnie
w migjsce tradycyjnie niewolniczych stosunkéw pracy wprowadzono ich bardziej
wydajna forme — globalizacje, ktéra ponownie i zarazem skuteczniej zniewala narody
i coraz bardziej zubaza ludzkos$¢, przyczyniajac si¢ do pomnazania dochodow coraz
bogatszym, kosztem coraz biedniejszych.

Terroryzm stal sie , instrumentem polityki uprawianej innymi metodami” - (...)
w okreslonych sytuacjach niezwykle skutecznymi. Por. R. Zubrzycki, Powracajqca fala,
,,Polska Zbrojna", nr 185/1995 r.
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Akt terroru bez udziatu struktur wladzy, stanowiacej strong bierna
lub czynna, nie powinien by¢ traktowany jako terroryzm. To wciaz tylko
terror — np. kryminalny, religijny, moralny, finansowy, ekonomiczny itp.

,Nowa Encyklopedia Powszechna PWN”’ wskazuje na roéznice
pomigdzy terroryzmem a terrorem. Ot6z w pierwszym wypadku jest to
gwalt i przemoc ,,stabszych” obywateli wobec ,,silniejszych” organow
panstwa, za$ w drugim — gwaft i przemoc , silniejszych” organow
panstwa wobec ,,stabszych” obywateli. Wynika z tego, ze oba zjawiska
zachodza pomigdzy wtadza i obywatelami. A co ze stanem gwaftu
i przemocy pomigdzy osrodkami wiladzy roznych panstw 1 pomiedzy
obywatelami? Czyzby w takich stosunkach zjawisko to nie
wystepowato?

Wynika z tego, Ze rozstrzyganie o terrorze i terroryzmie w uktadzie
silny-stabszy jest mato uzyteczne®, bowiem pomija inne stany stosowania
gwalttu i przemocy w relacjach migdzy ludzmi. Terroryzm nalezy
traktowa¢ jako zjawisko polityczne bedace skutkiem postgpowania
wladzy, wigc powinien w definicji mie¢ do niej odniesienie. Terror za$ to
nie tylko przypadto$¢ wtadzy, gdyz moze by¢ udzialem zar6wno rodziny,
jak 1 relacji indywidualnych i zbiorowych w stosunkach migdzyludzkich.
Stad o ile terror, to szersze pojgcie obejmujace gwatlt i przemoc
w roznych stanach relacji migdzy ludZmi, to ferroryzm — bgdac wezszym
treSciowo pojeciem — odnosi si¢ do gwaltu iprzemocy w ukladzie
(wszelka — rodzima, zagraniczna) wtadza-obywatel (wszelaki — wlasny
obcy).

Wtedy wszelkie relacje stosunkow pomigdzy strukturami wladzy
wszelakiej a obywatelem wlasnym 1 obcego panstwa oraz pomigdzy
osrodkami wladzy 1 pomiedzy obywatelami moga znalez¢ miejsce
zarowno w ukladzie wewngtrzny panstwa, jak 1 migdzynarodowym
w kontekscie terroru i terroryzmu. Zatem korzystniejszym rozwigzaniem
w opisywaniu terroryzmu jest watek panstwowy — zarowno w relacji
z obywatelem, jak i z innym panstwem — oraz konfrontacyjny stosunek
migdzy nimi z wykorzystaniem terroru. Bowiem wtedy terroryzm staje
si¢ zjawiskiem o szerokim podtozu spotecznym, gdzie terror jest tylko

"Nowa Encyklopedia Powszechna PWN, tom 6, s. 370.

*Bo jak rozstrzygnaé, czy zdarzenie jest terrorem lub terroryzmem w sytuacji, kiedy
gwalt i przemoc jest stosowana wobec siebie przez rownorzednych partneré6w — pojgcia
te przeciez maja zastosowanie nie tylko wobec zdarzen w relacji obywatel-organy
panstwa. Znane sa przyklady wykorzystywania terroru w  stosunkach
mig¢dzynarodowych.
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elementem w caloksztalcie stosunkow stron konfliktu. Natomiast terror
— jako szersze pojecie szczegdlnego rodzaju czynnosci pomigdzy ludzmi
1 strukturami przez nich tworzonymi — w tej sytuacji pozostatby aktem
gwaltu 1 przemocy stosowanych w celu osiagnigcia korzysci lub
dokonania zemsty.

Terroryzm byl nieodlaczna cze$cia polityki panstw starozytnych
(1ich przypadlo$cia), ktore przeksztalcaty si¢ w imperia — m.in. Egiptu,
Persji, Chin, Aztekéw, Majow, Grekow 1 Rzymian. Jest przypadioscia
panstwowosci  Hunéw, Mongoléow 1 Turkdw oraz wszystkich
zachodnioeuropejskich panstw kolonialnych. Stad panstwa, ktore stosuja
polityke imperialng lub neokolonializm (gdzie gwalt i przemoc jest
nieodlacznym elementem w stosunkach z innymi), lub gwaltca prawa
elementarnej egzystencji oraz stosuja przemoc wobec obywateli, musza
liczy¢ si¢ z ciagla konfrontacja z wykorzystaniem terroru wobec nich
oraz ich struktur wladzy i obiektow, ktore z jej prestizem sa utozsamiane.
Wspotczesnie terroryzm stal sie "instrumentem polityki uprawianej
innymi  metodami" - (..) w okreslonych sytuacjach niezwykle
skutecznymi””.

Ta uporczywos¢ stosowania w stosunkach politycznych raz kiedy$
wykorzystanego S$rodka, jakim w tym wypadku jest terror, wynika
z faktu, iz polityka nie toleruje raz osiagnigtej przewagi — trzeba ja
ciegle odnawia¢; a to kosztuje — czesto tak wiele, ze nawet najbogatsi
z czasem traca zdolno$¢ utrzymania kiedy$ osiagnietej przewagi
politycznej. Aby byé¢ skutecznym, trzeba wigc nieustannie to
udowadniaé. Nie jest to proste nawet dla najbogatszych, gdyz nawet
najslabsi ciagle czyhaja na potknig¢cie glownie najsilniejszych, bo
i w tym m.in. upatruja szansy na wzrost swojego znaczenia.

Skoro terroryzm jest konsekwencja polityki, to majac $wiadomos¢
tego, iz ta wyzyskuje przemoc (gwatt, przymus, zabor, pozbawianie dobr
1 zycia), nie nalezy postrzega¢ go jako nieprzystajacego do
wspolczesnosci lub wyjatkowo niebezpiecznego zjawiska
towarzyszacego zyciu spoleczenstw, gdyz ofiar z jego udzialem jest po
tysiackro¢ mniej, niz powstajacych wskutek przyczyn, ktore sa
powodowane (bezposrednio lub posrednio) przez tych, przeciw ktorym
terroryzm jest stosowany. Mimo, ze krwawy i niekiedy bestialski, to
jednak powoduje niewielki utamek promila ofiar wywolywanych przez

’R. Zubrzycki, Powracajqca fala, "Polska Zbrojna", nr 185/1995 r.
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zagrozenia w gruncie rzeczy tolerowane'’ przez wladze panstwowe
(mimo stosownych deklaracji politycznych 1 tresci aktow prawnych,
ktore zawsze jako$ na t¢ okoliczno$¢ sa ,,dziurawe” lub nie do konca
mozliwe do przestrzegania). Takze wobec liczby ofiar uznawanych za
naturalne w Zyciu spotecznym panstw i tych, wobec ktérych przechodzi
si¢ obojetnie lub celowo nie chce si¢ dostrzega¢ — ofiary terroryzmu sa
w wymiarze statystycznym wrecz niedostrzegalne, bo marginalne.

Wezmy chociazby postepujacy gtod wielu spotecznosci, ubdstwo
narodowe coraz wigkszej liczby panstw, brak dostepu do czystej wody
pitnej znacznej czesci ludnos$ci $wiata, narastajaca degradacje
ekologiczna srodowiska, rosnace zagrozenie chorobami
epidemiologicznymi, arogancj¢ ekonomiczna migdzynarodowych
korporacji funkcjonujacych w ramach tak rozdmuchanej dobroci
globalizacji 1 wzrastajacy wyzysk ekonomiczny tych spoteczenstw,
z ktorymi korporacje te si¢ zetkngly.

Arbitralne decyzje finansowe prowadzone przez gietdy osrodkoéw
swiatowej finansjery rozkladajace gospodarke wielu panstw i regionow
$wiata, ukrywana korupcj¢ ze strony najbogatszy wobec wiadz stabych
i biednych panstw, ukladanie si¢ przedstawicieli rzadow ze strukturami
migdzynarodowej przestgpczosci oraz niebywaly wzrost bogactwa 1/5
spotecznosci $§wiata kosztem postepujacego zniewolenia i zubozenia 4/5
ludzkosci. Dynamiczny rozwoj rajéw podatkowych 1 obojetno$¢ rzadow
demokratycznych czolowych panstwa Zachodu wobec tego zjawiska — to
sa wlasciwe problemy wspolczesnego swiata, ktore pograzaja ludzkos¢ w
problemach socjalnych, generuja terroryzm i liczba ofiar po tysiackro¢
przewyzszaja ofiary terroryzmu.

Zatem zadajmy pytanie, co wiec jest w terroryzmie takiego
groznego, iz wywoluje niemal histeryczna reakcje rzadéw,
przedstawicieli wladz i o$rodkéw kreowania'' informacji? Otoz to, iz
zakloca on nie tylko funkcjonowanie spoleczenstw, ale uderza przede
wszystkim w autorytet struktur wladzy — wskazujac na jej utomno$¢ —
mala skuteczno$¢ wobec gwattu, na jaki jest wystawiane kierowane przez

""To jest m.in. handel ludzmi i ich organami oraz uzywkami, bronia itp.

"Warto zdaé sobie sprawe z tego, ze §rodkéw masowej informacji (o czym czesto
mowimy) na dobra sprawe nigdy nie byto i wciaz nie ma, gdyz po prostu nigdy nie
podawano informacji masowo i ,,masowej”’. Natomiast zawsze kreowano informacj¢
i wcigz si¢ to czyni, stad podawano i wciaz podaje si¢ ja tendencyjnie, glownie pod
katem potrzeb centréw, ktore sa wilascicielami ,kreatorow informacji” lub ich
sponsorow.
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nig spoleczenstwo. Podwaza to jej autorytet oraz zagraza dotychczasowej
bezkarnosci funkcjonowania sprawujacych witadze. A to z kolei
wywoluje ich zastraszenie'”, gdyz obnaza niemoc, ktorej tak bardzo sig
obawiaja, poniewaz tylko sobie rezerwuja wykorzystywanie niemocy
innych wobec nich. Uswiadomiona spoleczenstwu moze doprowadzi¢ do
obalenia istniejacego porzadku spotecznego 1 zaklocic wplywy
polityczne, gospodarcze i militarne lub spowodowaé¢ zmiany na
stanowiskach w krggach wtadzy. Ten ostatni czynnik jest najbardziej
brany pod uwage przez sprawujacych wiadze, bo jest taki ludzki oraz
szczegllnie dokuczliwy 1 przez to niewygodny, doprowadzajacy niemal
do ,,nieobliczalnych zachowan wtadcow”.

Ludzie nie lubia by¢ utozsamiani z nieudacznikami 1 mato
sprawnymi organizacyjnie na szczytach wladzy — a szczeg6lnie
w odniesieniu do 0sob ich reprezentujacych — stad tatwo moga zwatpi¢
w ich przydatno$¢ kierownicza i przywodcza.

Gdyby terroryzm godzit jedynie w spoteczenstwo z pominigciem
wladz (jak np. powodzie, trzgsienia ziemi, huragany, Kkatastrofy
techniczne, migdzynarodowa przestgpczos¢ zorganizowana, narkomania,
handel ludzmi lub ich organami, drenaz ekonomiczny spoleczenstw przez
korporacje migdzynarodowe — co zreszta ma wcigz miejsce), to wladzy
nawet by to niezbyt przeszkadzato (jak to jest dotychczas w $wiecie),
poniewaz wtedy rostaby jej popularnos¢ i uzytecznos¢ - ze wzgledu na
jej przydatnos¢ spoteczna jako lidera walki z terroryzmem. Natomiast
podwazanie skutecznosci wiladzy lub wykazywanie jej bezradnosci
podwaja wilasnie taka, gwaltowna i1 niekiedy sensacyjna, a nawet
histeryczna, reakcj¢ obronna.

Czy terroryzm jest aktem wojennym, skoro przyjmuje si¢ na ogot,
ze wojna to konfrontacyjny stan stosunkéw pomigdzy panstwami, gdzie
konflikt rozwiazywany jest z wykorzystaniem przemocy zbrojnej?
W terroryzmie jedna ze stron jest wiladza panstwowa, ale czy to
wystarcza do tego, aby przyjaé, iz akt terroru pod jej adresem (z jej
udziatem) moze by¢ elementem wojny lub tez nig sama?

Aby to rozstrzygna¢, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie: jakich
réznych lub takich samych $rodkéw i metod uzywa panstwo do
zwalczania terroryzmu i prowadzenia wojny? Analiza wielu zdarzen
z udziatem aktéw terroru wobec wiladz panstwowych i panstwa wobec

2Terroryzm obcego panstwa jest z natury rzeczy mniej niebezpieczny dla obywateli niz
stosowany wobec nich przez ,,rodzima” wtadze — jesli juz to ma miejsce.
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innych wskazuje na to, ze zardwno do zwalczania terroryzmu, jak
1 prowadzenia dziatan zbrojnych panstwa uzywaja tych samych metod
i srodkéw — glownie sit zbrojnych 1 struktur wywiadowczych, a na
wlasnym terytorium ponadto sil porzadkowych i stuzb bezpieczenstwa.
Jedynie ich skala jest rézna, bo w wypadku terroryzmu bardziej
selektywnie si¢ je dobiera, stosownie do wielkosci potencjalnych
1 faktycznych sit terrorystycznych.

Z tego to wzgledu mozna zatozy¢, ze terroryzm jest aktem
wojennym (Srodkiem polityki realizowanej innymi metodami), a ze
wzgledu na wielkos$¢ sit angazowanych do bezposrednich star¢ zbrojnych
— bardzo ograniczona wojna. Za wojennym jego wymiarem przemawia
1 to, iz ma wiele z charakteru wojny domowej, w ktorej przeciez tylko
jedna ze stron jest struktura wladzy. Stad nasuwa si¢ wniosek, ze kazde
konfrontacyjne zdarzenie z uzyciem przemocy 1 gwaltu ze strony
panstwa lub wobec jego wladz jest jednak stanem wojny tego panstwa,
za$ miejsce 1 charakter strony przeciwnej precyzuje, czy jest to wojna
wewngtrzna (domowa), czy tez zewngtrzna — w postaci wojny agresyjnej
(wymuszania pokoju, pomocy humanitarnej itp.) lub obronne;.

W kontek$cie powyzszego, terroryzm bedzie powodowat tez stan
wojny wewngtrznej lub zewngtrznej albo koalicyjnej, jesli bedzie
angazowal wigksza liczbg panstw. Stad terrory$ci moga przyczyniaé si¢
do wywolywania wojen migdzynarodowych, mimo iz panstwo ich
zamieszkiwania moze mie¢ poprawne stosunki z panstwem atakowanym
terrorystycznie. Ostatecznie przeciez ostoja grup terrorystycznych jest
panstwo poniekad tolerujace ich (lub niewystarczajaco ograniczajace
zewnetrzng dziatalno$¢ terrorystyczna na obszarze innych panstw)
1przez to ponoszace chociazby posrednia odpowiedzialno$¢ za skutki
powodowane zagraniczng dzialalnoS$cia terrorystyczna jego obywateli lub
,»gosci-mieszkancow”.

W takiej sytuacji nalezy liczy¢ si¢ z dzialaniem odwetowym ze
strony panstwa zaatakowanego terroryzmem (jesli jest to panstwo na tyle
silne, iz moze pozwoli¢ sobie na takie dzialanie) wobec ,,panstwa
bazowego” dla terrorystow lub — co jest wlasciwszym dzialaniem —
wymuszeniem (nawet z bezposrednim udziatem sit zaatakowanego
panstwa) na panstwie bazowym dziatan zwalczajacych terrorystow.

Inaczej jest, jesli terrory$ci bazuja w obszarze wptywow lub na
terytorium panstwa silnego militarnie lub mocarstwa, a obiektem ataku
sa wladze panstwa stabszego militarnie od panstwa bazowego
(mocarstwa, imperium). Jest to sytuacja bardzo niewygodna i niekiedy
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beznadziejna dla stabszego, podobnie jak w wypadku, kiedy silniejsze
panstwo stosuje terroryzm panstwowy wobec stabszego. Wtedy
rozwigzan nalezy poszukiwaé¢ na drodze dyplomatycznej w szerszym
kontekscie migdzynarodowym, gdyz indywidualne podejmowanie walki
zbrojnej z terroryzmem moze by¢ malo skuteczne — chociaz niekiedy
jedyne 1 konieczne (przy nawet znacznych stratach witasnych) dla
utrzymania panstwowosci zaatakowanego.

Rownie skomplikowana sytuacja powstaje wtedy, kiedy stabe
panstwo opanowane jest przez terrorystow 1 oni kreuja jego obraz
w stosunkach miedzynarodowych — stosujac terror wobec wlasnego
spoteczenstwa i wybranych panstw. Rozwigzaniem w takiej sytuacji
moze by¢ migdzynarodowa koalicja antyterrorystyczna — najlepiej pod
sztandarem ONZ. Nie mniej skomplikowana sytuacj¢ moga stworzyc
terrorysci, ktorzy osiedlili si¢ celowo w panstwie, ktorego infrastrukturg
oraz wladzg i jej struktury zamierzaja atakowa¢ — 1 wspoldziataja z nimi
inni (ktérzy dla odwrdcenia przygotowan do wyrafinowanego, a nawet
zmasowanego ataku terrorystycznego podejmuja wysitki odwrdcenia
uwagi od takich przygotowan — m.in. poprzez wywotywanie zdarzen
poza granicami przygotowywanego do ataku panstwa) doprowadzaja do
znacznego zwigkszenia nakladow na zewngtrzna antyterrorystyczna
dziatalnos$¢ tegoz panstwa.

Bezposrednimi ofiarami terroryzmu nie zawsze sa ci, pod ktorych
adresem akty terroru sa kierowane. Nie mniej nie moze by¢ inaczej, jesli
ma si¢ $wiadomos$¢ faktu, ze terroryzm jest swoista wojna — minimalna
interwencja wojenna — ktéra, poki co (niezaleznie od deklaracji stron
konfliktu zbrojnego 1 obowiazujacych w tym wzgledzie postanowien
miedzynarodowych oraz rozwoju cywilizacyjnego $cierajacych sig) jest
wcigz okrutna, bezwzgledna i1 jak zwykle krwawa. To wilasnie ta
mnogos¢ niekiedy metnych i1 rozmijajacych si¢ z prawda, a zarazem
czastkowych merytorycznie definicji o terroryzmie powoduje, iz miliardy
ludzi uwazaja, iz terroryzm jest dopuszczalny, byle nie byt taki krwawy.
Niektorzy jeszcze dodaja, ze skoro terrorysci tego nie rozumiejq, to
naleiy karaé ich wyjgtkowo okrutnie i dotkliwie — m.in. przez
pacyfikacje narodow, 7 ktorych si¢ wywodzq. No c6z, tatwo jest osadzac
tych, ktorzy nam zagrazaja, trudniej znalez¢é w sobie zagrazajacego
innym.

Na aspekt polityczny i rzadowy terroryzmu ktada tez nacisk
Amerykanie, ktorych Departament Obrony przyjmuje, ze jest to
przemyslane uzycie przemocy lub zagrozenia w celu wywolania strachu,
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przemyslane wymuszenie lub zastraszenie rzqdow lub spoleczenstw w
celach nacisku politycznego, religijnego lub ideologicznego'. Majac to
m.in. na wzgledzie, rzad amerykanski oglosit wojng z terroryzmem
i powolujac si¢ na art. 5 Traktu Poocnoatlantyckiego'® oraz art. 51
Karty ONZ'", doprowadzit do udziatu w niej wielu cztonkéw NATO
1 nie tylko — najpierw w Iraku, a potem w Afganistanie.

Terroryzm nie jest stanem konfrontacji réwnych sobie, lecz
konsekwencja dziatan wiladz jakiego§ panstwa, ktore do realizacji
wlasnej polityki posiada caly arsenat (dozwolonych 1 czgsto
niedozwolonych) $rodkow nacisku (przemocy) 1 wymuszania (takze
gwaltem), a ich uzycie uzasadnia si¢ z reguly racja stanu, potrzebami
integralnosci terytorialnej, czynnikami bezpieczenstwa narodowego lub
obrona istniejacego porzadku konstytucyjnego albo jeszcze inna
formutka, za ktéra stoi bezpardonowa sila armii, policji i sluzb
bezpieczenstwa oraz przebieglos¢ dyplomacji, bezwzglednos¢
wymiaru sprawiedliwosci i przede wszystkim bezduszno$¢ prawna.
Tymczasem ci, ktorzy polityce panstwa w okreslonym problemie sa
przeciwni, dysponuja zazwyczaj jedynie przekonaniem o slusznosci ich
pogladow, prostymi Srodkami walki zbrojnej i wlasnym zyciem.
Mimo iz jest dotkliwy w skutkach 1 czgstokro¢ krwawy, to nie istnieje
jako zjawisko samo w sobie, lecz jest wynikiem polityki panstwa lub

B Przeciw terroryzmowi, "Polska Zbrojna" z 30.06.1993.

" Strony zgadzajq sie, ze zbrojna napas¢ na jednq lub kilka z nich w Europie lub
Ameryce Potnocnej bedzie uwazana za napasé przeciwko nim wszystkim; wskutek tego
zgadzajq sie one na to, zZe jezeli taka zbrojna napasc¢ nastqpi, kazda z nich, w wykonaniu
prawa do indywidualnej lub zbiorowej samoobrony, uznanego przez artykul 51 Karty
Narodow Zjednoczonych, udzieli pomocy Stronie Ilub Stronom tak napadnietym,
podejmujqc natychmiast indywidualnie i w porozumieniu z innymi Stronami takq akcje,
jakq uzna za konieczng, nie wylqczajqc uzycia sily zbrojnych, w celu przywrocenia
i utrzymania bezpieczenstwa obszaru poinocnoatlantyckiego. Por. K. Piatkowski,
Informator dla zoinierzy. NATO, MON DS-W, Warszawa 1997, s. 53-54.

1> Artykut 51 Karty Narodéw Zjednoczonych ma nastepujaca tresé: Nic w niniejszej
Karcie nie moze uchybiaé niepozbywalnemu prawu do samoobrony indywidualnej lub
zbiorowej w przypadku napasci zbrojnej na ktoregokolwiek czlonka Narodow
Zjednoczonych, zanim Rada Bezpieczenstwa nie podejmie niezbednych zarzqdzen
w celu utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Srodki podjete przez
czlonkow w wykonaniu tego prawa do samoobrony bedq natychmiast podane do
wiadomosci Radzie Bezpieczenstwa iw niczym nie mogq uszczupla¢ wladzy
i odpowiedzialnosci Rady Bezpieczenstwa, wynikajqcych z niniejszej Karty, do
podejmowania w kazdym czasie takiej akcji, jakq ona uzna za niezbednq do utrzymania
lub przywrocenia miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa.
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grupy panstw wobec wlasnych obywateli lub innych panstw i ich
obywateli.

Stad sprowadzanie go tylko do sumy aktéw terroru bez uwypuklenia
jego politycznego charakteru (w relacji wiladza-obywatel 1 wtadza
jednego panstwa-—struktury wiladzy innego) powoduja zaciemnianie
ostrosci widzenia zjawiska, ktore chetnie rozmywane jest celowo
w kontek$cie innych zdarzen, chyba jedynie po to, aby nie poostrzegaé
go w takim wymiarze, z ktorego wynikaloby chociazby 1 to, zZe
terroryzowany jest przynajmniej wspotsprawca swojej dolegliwosci.

Fakt jego istnienia rodzi konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa
narodowego z jego uwzglednieniem. Powinno ono obejmowac, oprocz
dziatan wywiadowczych i rozpoznawczych, przygotowania do ochrony
i obrony tysiecy obiektow i instytucji przed atakiem  grup
terrorystycznych, przygotowanie sit zbrojnych, policji i strazy granicznej
do wzmocnienia ochrony i obrony granic, a takze do prowadzenia
dzialar przeciwdywersyjnych w duzej skali'®.

2. Terroryzm a sila militarna

Z wojskowego punktu widzenia terroryzm jest dzialaniem
dywersyjnym (sabotazem) na szczeblu strategicznym, realizowanym
glownie taktycznymi sposobami, Srodkami i metodami w ramach
dzialan precyzyjnych. Natomiast obrona przed nim ma wymiar
dzialan antydywersyjnych. Ma tez swoja specyfikg, ktora wyraznie
odroznia go od typowego sabotazu wojskowego, bo jest sabotazem
panstwowym, dywersja na szczeblu panstwa, ktora jest glownie
skierowana na oslabianie systemu bezpieczenstwa i destrukcje
struktur wladzy. Jednak ze wzgledu na wykorzystywane techniki
dziatan zasadniczo nie rézni si¢ od dywersji, stad mozna przyjac, ze jest
on znany wojskowym tak dtugo, jak wystegpuje, gdyz wladze panstwowe
bardzo czgsto wykorzystywaty formacje wojsk do jego zwalczania lub
prowadzenia — zar6wno przeciw innym panstwom, jak 1 wlasnym
obywatelom. Dawniej nie tak wyraziscie akcentowano to dziatanie
w wymiarze prawnym (a szczegoélnie na poziomie mi¢dzynarodowym),
co nie oznacza, iz stosowano go mniej okrutnie niz obecnie' .

'°J. Marczak, J. Pawlowski: O obronie militarnej polski przelomu XX-XXI wieku,
Bellona, Warszawa 1995, s. 109.

"Wskazuja na to zaréwno dziatania armii Rzymu wobec Spartakusa i powstancow,
ktérym przewodzil oraz ludnos$ci i rodzimych jej przywodcéw regionalnych
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Z tego, ze jest on znany sztuce wojennej, wynika fakt, iz wojska
maja mozliwos$¢ przygotowania si¢ zarowno do jego prowadzenia, jak
i zwalczania go na terytorium wiasnego panstwa, a takze obcego — tj.
poza granicami. Jedynie wola polityczna osrodkoéw wladzy panstwowej
decyduje o tym, w jakim stopniu wojska sa specjalistycznie (stosownie
do  okolicznosci)  przygotowywane do  aktywnych  dzialan
terrorystycznych lub antyterrorystycznych albo przeciwterrorystycznych.

Jesli regulaminy walki zawieraja tre$¢ odnoszaca si¢ do dzialan
przeciwdywersyjnych, a w dokumentach pafnstwowych traktujacych
o bezpieczenstwie'® 1 obronnosci'’ jest zaznaczone, iz panstwo
prowadzi¢ bgdzie dziatania zwalczajace terroryzm, to juz z tego powodu
nalezy przyjmowac, ze armia jest przygotowywana do zwalczania tego
zjawiska. Inng kwestig jest natomiast skala, w ktorej ramach sity zbrojne
sa w stanie skutecznie mu si¢ przeciwstawic.

Charakter poszczegélnych komponentdéw sit zbrojnych wskazuje na
to, do jakich zadan w kontek$cie terroryzmu mozna je wykorzystywac.
Ze wzgledu na potrzebg ochrony znacznej liczby elementéw
infrastruktury 1 strategicznie waznych dla funkcjonowania panstwa
obiektéow konieczna jest duza liczba ,,jednostek do ochrony i obrony
obiektow” nie tylko wojskowych. Stad panstwa odpowiedzialnie
podchodzace do problemu obrony wlasnego terytorium, w tym réwniez
zwalczania 1 przeciwdziatania terroryzmowi, posiadaja liczne wojska
terytorialne (bazujace na stuzbie milicyjnej) funkcjonujace w strukturze
terytorialnych dowodztw obrony, gdyz — jak przyjmowat gen. A. Beaufre
— system stuzby milicyjnej jest niezbednq czesciq skiadowq systemu
wojskowego (...), poniewaz tylko on i to najmniejszym kosztem potrafi
sig przystosowacé do nieskonczonej liczby roznych okolicznosci, ktorych
nie mozna przewidzie¢. W Polsce obecnie ten wymog si¢ bagatelizuje.

w podbijanych prowincjach (np. Kartaginy, Galii, Grecji, Egiptu itp.), jak i liczne
pogromy Zydow ze wsparciem sit zbrojnych w Europie; postepowanie sit O. Cromwella
wobec monarchii angielskiej, jak tez i jakobindéw we Francji, czy tez bolszewikow
wobec szlachty nie tylko rosyjskiej; terror armii japonskiej na ludnosci Mandzurii
i terroryzm panstwowy USA wobec Libii, a Izracla wobec Palestynczykow; Rosji
wobec Czeczendw i armii brytyjskiej wobec rodzacych Standw Zjednoczonych i wielu
innych panstw, ktére z czasem wyzwolity si¢ spod kolonializmu brytyjskiego;
Aleksandra Macedonskiego wobec stronnikéw ojca, ktérego zamordowal z pomoca
matki oraz ludnosci niegreckiej na terenie podbijanej przez niego Persji.

"Np. w Strategii bezpieczeristwa RP.

YNp. w Strategii obronnosci RP.
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Doswiadczenia  amerykanskie z 11.09.2001 r. wskazuja
jednoznacznie, ze do zwalczania skutkéw terroryzmu 1 do
przeciwdzialaniu mu na terytorium wlasnego panstwa sa potrzebne
przede wszystkim wojska terytorialne; one wlasnie w pierwszych
godzinach po ataku terrorystycznym podjety wysitek sprostania
wyzwaniom chwili. Stad tak liczny udzial formacji amerykanskiej
Gwardii  Narodowej (obok strazy pozarnej) w  dzialaniach
antyterrorystycznych na terytortum USA 1 zauwazalna wrecz
nicobecno$¢ na te okolicznosé wojsk operacyjnych®®. 1 to jest
prawidtowos$¢, Amerykanie wlasciwie stosuja stosowne tresci sztuki
wojennej, poniewaz wojska te do zwalczania terroryzmu na wlasnym
terytorium sa mato przydatne, podobnie jak we wszelkiego rodzaju
dziataniach poza zbrojnych, gdzie w ich miejsce posyla si¢ terytorialne
sity Gwardii Narodowej”".

Inaczej wyglada sprawa, kiedy panstwo decyduje si¢ wykorzystywaé
terror wobec innego panstwa lub wlasnych obywateli — wtedy sa
niezastapione, za$§ wojska obrony terytorialnej mato przydatne. Stad ze
struktury armii mozna wnioskowa¢, czy faktycznie armia jest bardziej
zdolna do prowadzenia dzialan antyterrorystycznych, czy tez jedynie
terrorystycznych. Kiedy w strukturze sit zbrojnych przewazaja, 1 to

Wojska te byly w stanie podja¢ wysitek antyterrorystyczny w 26 dniu (stownie —
dwudziestym szostym, bo dopiero 7.10. 2001 r. o godz. 18.30) od ataku — i to
z powodzeniem czastkowym (bo pdki co, ani nie schwytano ben Ladena, ani innych
wazniejszych przywddcow terrorystycznych), przy ogromnej pomocy Rosji i rodzimego
,Frontu Potnocnego”, gdyz bez jego udziatu jakakolwiek akcja zbrojna Amerykanow
przeciw talibom poniosta by fiasko.

“'W Polsce ostatnio (latem 2009 r.) bylo podobnie, kiedy uzyto wojsk operacyjnych
w miejsce zlikwidowanych (niezasadnie strategicznie) Wojsk Obrony Terytorialne;j.
0Ot6z w Kotlinie Ktodzkiej po powodzi (bo w trakcie jej trwania byto to niemozliwe, ze
wzgledu na kilkuset kilometrowa odleglo$¢) postanowiono wspomoée poszkodowanych
uzyciem jednostek inzynieryjnych wojsk operacyjnych. Obserwujac ich nieudaczno$¢
funkcjonalna oraz nieprzystosowanie prawne do potrzeb wspierania ludnosci,
poszkodowani obywatele postanowili si¢ zwrocié o pomoc do Armii Republiki
Czeskiej. Do niedawna w Klodzku funkcjonowata Brygada OT, ktoéra przez lata
$wiadczyta natychmiastowa pomoc mieszkancom miasta i Kotliny w sytuacjach klgsk
zywiotowych. Teraz juz jej nie ma, stad nie ma struktury, ktéra organizowataby
obywateli do samopomocy nie tylko zbrojnej na wypadek zagrozen i likwidacji ich
skutkow. DoczekaliSmy si¢ sytuacji, gdzie Ministerstwo Obrony Narodowej
(funkcjonujace za pieniadze polskich podatnikéw) wigksza wage przywiazuje do
zdolnosci prowadzenia dzialan policyjnych Polskiego Kontyngentu Wojskowego
w Afganistanie, niz ochrony i obrony obywateli polskich na terytorium narodowym
Rzeczypospolitej.
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zdecydowanie, wojska operacyjnie — to oznacza, ze przygotowanie armii
do dzialan antyterrorystycznych na wiasnym terytorium jest znikome lub
go nie ma. Kiedy jednak funkcjonuja znacznie rozbudowane struktury
wojsk terytorialnych, wtedy mozna przyjmowac, ze do dziatan tego typu
armia jest wlasciwie przygotowana, bo jest na t¢ okoliczno$¢ zbudowana
1 utrzymywana wlasciwa organizacja panstwa i stosowne sity, czyli
gotowo$¢ obronna obywateli.

Bez struktur terytorialnych wojsk wskazywanie na jakakolwiek
zdolno$¢ obronng panstwa jest tylko czcza deklaracja i wprowadzaniem
spoteczenstwa w biad. Sadzac po strukturze SZ RP 1 kierunku ich
przebudowy, nalezy sadzi¢, ze wkrdtce osiagniemy jaki§ stan do
uczestniczenia w $wiatowym terroryzmie poza granicami panstwa, ale
nie bedziemy posiada¢ (bo juz nie posiadamy — z chwila wyzbycia si¢
OT 1 powszechnej stuzby wojskowej) takiej zdolnosci do
przeciwstawienia si¢ mu na terytorium narodowym Polakow.

O uniwersalnym charakterze armii wobec terroryzmu mozna mowic
wtedy, kiedy panstwo posiada znaczne wielkoscia 1 potencjalem wojska
terytorialne oraz na ich bazie funkcjonujace silne uderzeniowo jednostki
wojsk operacyjnych. Wtedy — nie stosujac terroryzmu na zewnatrz - ma
mozliwos¢ zwalcza¢ jego baze takze poza granicami wlasnego
terytorium. Osiaga ono w ten sposob wigksza zdolno$¢ do prowadzenia
dziatan antyterrorystycznych z wykorzystaniem wojsk. Tak sprawy
obrony terytorium w dobie wojny z terroryzmem pojmuja Amerykanie,
ktorzy na okoliczno$¢ ochrony 1 obrony terytorium narodowego
posiadaja specjalna strategig — strategi¢ obrony narodowej (The National
Defense Strategy of the United States of America, March 2005).

W Polsce nie ma takiej strategii, za§ w aktualne] Strategii
bezpieczenstwa narodowego RP (z 2007 r.) mozemy si¢ dowiedzie¢, ze
pod pojeciem ,,0brona narodowa” przyjmuje si¢, iz Zasadniczym
elementem obrony narodowej sq Sily Zbrojne RP. Dalej w ramach
punktéw przyporzadkowanych do jej tresci (od punktu 95 do 100)
znalez¢ mozna jedynie informacje odnoszace si¢ do sit zbrojnych,
bedacych w dyspozycji zewngtrznej Sojuszu.

Struktura sit zbrojnych wskazuje, do jakich dziatan w kontekscie
terroryzmu armia ma predyspozycje. Jesli przewazaja sity operacyjne, to
armia posiada mate zdobnosci dziatan antyterrorystycznych na obszarze
wiasnego panstwa. Tak wlasnie jest obecnie w wypadku Polski. Ponadto,
jesli w strukturze sit zbrojnych sa zbyt mate wojska terytorialne —
iw dodatku funkcjonuja w strukturze wojsk operacyjnych — to
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niezaleznie od intencji oraz deklaracji panstwo to militarnie nie jest
przygotowane do walki z terroryzmem nawet na minimalnie
zadawalajacym poziomie. Wtedy bowiem skromne sily terytorialne nie
beda wystarczajace do walki z dywersja na poziomie operacyjnym i to
jedynie postrzeganej w kontek$cie potrzeb wojsk — z pominigciem
potrzeb reszty spoteczenstwa, w tym w znacznym stopniu takze 1 jego
struktur bezpieczenstwa.

Obecnie Polska militarnie nie jest w stanie gwarantowac
bezpieczenstwa terytorium narodowego, a przede wszystkim w ramach
dzialan antyterrorystycznych. Caty cigzar odpowiedzialnosci w tym
wzgledzie spada — niezasadnie — na sity bgdace w dyspozycji MSWiA.
Jednak nie jest to korzystne dla panstwa, bo nie ma to nic wspdlnego
z logika sztuki wojennej i z konstytucyjna funkcja Sit Zbrojnych RP,
ktore powinny wspiera¢ wysilek resortu spraw wewngtrznych
1 administracji w sferze walki z terroryzmem na terytorium Polski, a nie
uchylac’:22 si¢ od tego — tlumaczac si¢ niby pierwszenstwem
przedsigwzi¢¢ na rzecz walki z terroryzmem poza Polska (wskazujac
btednie strategicznie na zobowiazanie wynikajace z treSci art 5 Traktu
Potocnoatlantyckiego, nonszalancko nieodpowiedzialnie pomijajac tres¢
3., wskazujacego na konieczno$¢ organizowania obrony terytorium
narodowego — gdzie jest miejsce na dzialania nieregularne wojsk
terytorialnych).

Wypowiedziana terroryzmowi wojna moze zuzy¢ wszelkie
przeznaczone na nig Srodki - z najgorszym jej rezultatem koncowym,
poniewaz terroryzmu nie zwalcza si¢ tylko bezposrednia walka zbrojna.
Walka zbrojna jest koncowym elementem w rozbudowanym systemie
zwalczania terroryzmu (przeciwdzialania terroryzmowi). Jest on jak
ptonace torfowisko — raz wzniecony pozar trudny jest do ugaszenia. Do
tej pory terror likwidowano przez dawanie szans przeciwnikowi na

22 . r . . , . .r . .
Ze zrozumialych powodow mnie jestesmy w stanie zapewni¢ sobie wszystkich

niezbednych zdolnosci. Stqd nasze poparcie dla wielonarodowych programow (...).
Zasadniczym  przedsiewzieciem sq operacje reagowania kryzysowego, misje
szkoleniowe, dzialania rekonstrukcyjne a takze wspolpraca z krajami partnerskimi,
kontaktowymi (...). W sumie mamy sytuacje, ze Sojusz jest bardziej obecnie
zaangazowany wojskowo niz podczas ,zimnej” wojny. (...) Zmiana koncepcji
strategicznej Sojuszu musiata spowodowac koniecznos¢ niemal catkowitej przebudowy
sit zbrojnych (...) - szef Sztabu Generalnego WP O militarnym wymiarze
funkcjonowania NATO”, Warszawa, 13 marca 2008 r. w ramach mi¢dzynarodowej
konferencji pt. ,Transformacja NATO: perspektywa polska i regionalna";
wWww.sgwp.wp.mil.pl
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przyzwoity byt i godna egzystencjg, bowiem ima si¢ go jedynie ten, kto
z reguly nie ma innego wyjscia — 1 jest przez to skazany na terror wobec
innych.

Podsumowanie

Wobec obecnego kryzysu bankowego, ktory mozemy okresli¢
mianem konfrontacji migdzy koalicja sprawujacych wiadzg 1 prywatnych
bankow cieszacymi si¢ przywilejami politycznymi 1 prawnymi
a spolecznoscia lokalna 1 migdzynarodowa, terroryzm stat si¢ mniej
medialny.

Gorszy wynik ekonomiczny w panstwach cywilizacji zachodniej
powodowany jest dzialaniami rodzimych przeciez korporacji i kapitatu
spekulacyjny, a nie §wiatowym terroryzmem. A ostatnimi laty $wiat
Zachodu tak si¢ zaangazowal w walk¢ z nim, Ze trudno byloby znalez¢
rzad, ktory by si¢ nie podejmowal przeciwstawianiu si¢ wyzwaniom
zwigzanych z terroryzmem i1 w swoich strategiach pos$wigcat wiele
miejsca na rzecz wspolnego dziatania przeciw terroryzmowi.

Terroryzm nie jest nadzwyczajnym zjawiskiem w funkcjonowaniu
wspolczesnych 1 bytych cywilizacji, gdyz byl stosowany od zarania
dziejow, tyle, ze nie byt tak upowszechniany medialnie.

Terroryzm nalezy traktowac, jako zjawisko polityczne bedace
skutkiem postgpowania wladzy. Zjawisko to oddzialuje na
bezpieczenstwo rozumiane w skali globalnej, regionalnej 1 narodowe;.
Z podobnym skutkiem, lecz na innych ptaszczyznach ma réwniez wptyw
na  obronno$¢  poszczegOlnych  struktur  migdzynarodowych,
w szczegdlnosci narodowych. Obecnie Polska nie jest w stanie militarnie
zagwarantowa¢ bezpieczenstwa terytorium narodowego, a przede
wszystkim w ramach dzialan antyterrorystycznych.
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THE STATE AND TERRORISM

Summary

Facing the current banking crisis which can be described as a confrontation between
governing powers, private banks enjoying political and legal privileges and the rest of
the society, the issue of international terrorism seems to be less attractive for the mass
media. Bad economic results in the countries of western civilization were caused by
reckless activities of big national companies and speculative capital rather than by
terrorism. In recent years all western countries have been engaged in the fight against
terrorism, there is no government which would not address the threat of terrorism in its
security strategy. Moreover, many countries wrote long chapters devoted entirely to
action plans counteracting terrorvism. Terrorism is not an extraordinary phenomenon
characteristic only for the contemporary times. It has a tradition which is centuries long
— the only difference is that today we have wide access to information via mass media, it
is so much easier to spread the word. Terrorism should be treated as a political
phenomenon and as a consequence of exercising power in a certain way. This
phenomenon affects security understood in global, national and regional sense. On all
levels it has similar effects. Last but not least, it has an impact on the defence of
international structures, in particular of national nature. At the moment Poland is not in
a position to guarantee security of its territory by military means and is not capable to
conduct anti-terrorist operations in case of necessity.

Key words: globalization, security, defense, financial crisis, armed forces,
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