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PA�STWO A TERRORYZM 

Streszczenie 

W obliczu obecnego kryzysu bankowego, który mo�na opisa� jako konfrontacj�
pomi�dzy koalicj� władz pa�stwowych z prywatnymi bankami ciesz�cymi si� prawnymi 

i politycznymi przywilejami a reszt� społecze�stwa, kwestia terroryzmu straciła na 

popularno�ci i nie jest ju� tak nagła�niana w mediach. Słabe wyniki ekonomiczne 

w krajach zachodnich spowodowane były raczej nierozs�dnymi działaniami rodzimych 

korporacji i spekulacjami na rynkach finansowych ni� terroryzmem. W ostatnich latach 

wszystkie zachodnie kraje zaanga�owały si� w walk� z terroryzmem, wszystkie rz�dy 

wł�czyły kwestie zagro�enia terroryzmem w swoje strategie zapewnienia 

bezpiecze�stwa.Terroryzm nie jest zjawiskiem wyj�tkowym, charakterystycznym tylko 

dla czasów współczesnych. Terroryzm jest zjawiskiem znanym od wielu wieków, tyle 

tylko, �e obecnie dzi�ki powszechnemu dost�powi do informacji i nagła�nianiu zjawiska 

przez media publiczne, wydaje si� by� zjawiskiem powszechnym. Terroryzm nale�y 

traktowa� jako zjawisko polityczne i jako konsekwencj� sprawowania władzy 

w szczególny sposób. Zjawisko terroryzmu wywiera ogromny wpływ na bezpiecze�stwo 

pojmowane w sensie globalnym, narodowym i regionalnym. Na wszystkich poziomach 

skutki terroryzmu s� takie same. Ponadto, co równie wa�ne, terroryzm wpływa na lini�
obrony struktur mi�dzynarodowych szczególnie o charakterze narodowym. Obecnie, 

pa�stwo Polskie nie jest w stanie zagwarantowa� bezpiecze�stwa na swoim terytorium 

za pomoc� �rodków militarnych, jak równie� nie jest w stanie przeprowadzi� działa�
antyterrorystycznych w sytuacji zagro�enia.. 

Słowa kluczowe: globalizacja, bezpiecze�stwo, obrona, kryzys finansowy, siły zbrojne   

Wprowadzenie 

W �wietle obecnego kryzysu bankowego, a wła�ciwie to konfrontacji 

współpracy sprawuj�cych władz� z bankami prywatnymi, które przez 

dekady faworyzowano przywilejami politycznymi i prawnymi 

w stosunkach ze społeczno�ci� lokaln� i mi�dzynarodow�, terroryzm 

jakby zbladł popularno�ci� medialn�. Okazało si� bowiem, �e gorszy 

wynik ekonomiczny inicjuj� w cywilizacji zachodniej rodzime przecie�
korporacje i kapitał spekulacyjny ni� �wiatowy terroryzm. A ostatnimi 
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laty �wiat Zachodu tak si� zaanga�ował w walk� z terroryzmem, �e 

trudno byłoby znale	� grup� władzy, która by nie podejmowała wyzwa�
zwi�zanych z terroryzmem. Nawet w strategiach pa�stw po�wi�cano 

wiele miejsca na rzecz wspólnego działania przeciw terroryzmowi. Za to 

ani w jednym wersecie nie wspomniano co czyni�, gdy �wiatowi 

potentaci finansowi – wylansowani przez Zachód – zaatakuj� wła�nie 

ten�e Zachód.  

W przedkryzysowym �wiecie ambicj� wielu było wi�c „zna� si� na 

terroryzmie”, niezale�nie od zasobów wiedzy i do�wiadcze� w tym 

wzgl�dzie, bowiem dla niektórych z nas jest on swoistym objawieniem 

drugiej połowy ubiegłego wieku i przełomu wieków XX i XXI. Przy 

czym postrzegano go jako nadzwyczaj destrukcyjny proces i na tyle 

niehumanitarny, �e wr�cz trudnym do zaakceptowania przez obecn�
cywilizacj� Zachodu. Uwa�a si� bowiem, �e ci, co go stosuj�, powinni 

podlega� wysoce restrykcyjnemu post�powaniu, które mogłyby zmierza�
do fizycznej eksterminacji terrorystów. 

Tymczasem nie jest on nadzwyczajnym zjawiskiem 

w funkcjonowaniu współczesnych i byłych cywilizacji, gdy� był 

stosowany od zarania dziejów, tyle, �e nie był tak upowszechniany 

medialnie, bo nie było wtedy mediów obecnego formatu, które tak 

ch�tnie go lansuj�, bowiem ka�da tragedia towarzysz�ca aktom terroru 

jest dobrze sprzedaj�cym si� towarem w �wiecie masowej informacji. 

A i sama cywilizacja zachodnia tworzy problemy, które prof. 

Andrzej Targowski widzi tak: 

• Dylemat, czy tolerowa� tzw. skleroz� gospodarcz�1
 kosztem lepszej 

opieki obywateli, czy przyj�� model ameryka�skiego biznesu, gdzie 

biznes ma przewag� nad pracownikiem. 

                                                
1
 Ankieta przeprowadzona przez Komisj� UE w Brukseli w styczniu 2004 r. wykazała, 

�e dwa razy wi�cej Amerykanów (28%) my�li o zało�eniu własnego biznesu 

w stosunku do Europejczyków (15%). Luka ta powi�ksza si�, bowiem od 2003 r. liczba 

przedsi�biorczych Amerykanów zwi�kszyła si� o 8% a Europejczyków tylko o 2%. 

Europejczycy (45%) maj�c na wzgl�dzie bezpiecze�stwo zatrudnienia, wol� raczej 

pracowa� dla kogo� ni� dla siebie, odwrotnie my�l� Amerykanie (61%). Podczas gdy 

Europejczycy z Południa (62%), czyli z Hiszpanii i Portugalii wol� pracowa� dla siebie, 

to Europejczycy z Północy (28%), czyli ze Skandynawii s� w mniejszo�ci, je�li chodzi 

o pracowanie dla siebie. Za główny powód tego stanu podaje si� trudno�ci 

w pozyskiwaniu kapitału. 
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• Jak dalece sekularyzowa� �ycie społeczne, podczas gdy prognozy 

wskazuj�, �e w przyszło�ci liczba muzułmanów �yj�cych w Europie 

b�dzie wi�ksza od liczby chrze�cijan, którzy stworzyli Europ�? 

• Jak dalece otworzy� si� na ludzi z Centralnej i Wschodniej Europy, 

tak by z jednej strony stanowili oni nowe rynki zbytu, a z drugiej 

strony byli trzymani na dystans od zasadniczych decyzji 

kształtuj�cych Europ�? 

• Czy uto�samia� si� z polityk� USA, czy te� wskazywa� na sw�
niezale�no��, przy cichej nadziei, �e USA b�dzie nadal otacza�
Europ� swym obronnym parasolem?

2

Dodatkowo na stan konfrontacyjny Zachodu z reszt� �wiata maj�
wpływ postawy Amerykanów, które A. Targowski opisuje poni�ej: 

• Przekonanie w�ród klasy politycznej Partii Republika�skiej, �e biznes 

jest najwa�niejszy w �yciu ludzi, �e „niebo jest tylko limitem,” i �e 

w zwi�zku z tym nale�y kapitalizm rozregulowa� i da� wi�ksz�
swobod� biznesmenom. 

• Je�li pracownik został zwolniony z pracy, któr� np. przekazano do 

Azji, to mo�e si� przekwalifikowa�, a je�li tego nie robi, to jest to jego 

wył�czna wina. Oczywi�cie nowa praca sprowadza si� do pracy 

w tanich usługach, gdzie nie s� wymagane �aden specjalne 

kwalifikacje. 

• Dominuje pogl�d w klasie politycznej, �e globalna gospodarka sił�
rzeczy ogranicza zakres opieki pa�stwa i �e priorytetem dla pa�stwa 

jest popieranie rozwoju biznesów (najcz��ciej w Azji), a nie troska 

o dobro własnych obywateli, zwłaszcza nieposiadaj�cych zasobów. 

W dobie „ko�ca historii”, czyli zdyskredytowania komunizmu 

i powrotu do ideałów Wielkiej Rewolucji Francuskiej, rysuje si�
sytuacja, która mo�e niestety zrodzi� now� „Rewolucj�
Bolszewick�”. 

• Konfrontacja z innymi cywilizacjami, zwłaszcza z islamsk�, kiedy 

prowadzi si� wojn� z terroryzmem, a nie szuka si� rozwi�za�
w przyczynach terroryzmu. Terroryzm jest tylko form� u�ytej broni 

                                                
2
A. Targowski, Polska w procesie cywilizacji, [w:] R. Jakubczak. J. Flis (red.), 

Bezpiecze�stwo narodowe Polski w XXI wieku. Wyzwania i strategie, Bellona 2006, 

s. 84-85. 
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a nie stron� polityczn�. W okresie Zimnej Wojny nie walczono 

z „bombami atomowymi”, tylko system demokracji konfrontował 

system totalitaryzmu
3
. 

St�d do wspólnych problemów cywilizacji USA i Zachodniej Europy 

mo�na zaliczy� nast�puj�ce: 

• Odideologizowanie programów partyjnych, bowiem w demokracji 

partie polityczne s� narz�dziem a nie celem, którym jest nadrz�dne 

dobro całego społecze�stwa. Prowadzi to do rozwijania centryzmu 

politycznego i konsensusu mi�dzypartyjnego. Tak�e sprawy dnia 

codziennego pa�stwa ograniczaj� rozwijanie jego szerszej 

perspektywy, co osi�ga si� dzi�ki antyintelektualizmowi 

praktykuj�cemu spłycony pragmatyzm. 

• Wulgaryzacja kultury poprzez propagowanie konsumeryzmu 

i hedonizmu. Posiadanie staje si� celem samym w sobie (mie� i by�) 
a pogo� za podnietami i rozrywkami nie przebiera w �rodkach, takich 

jak nadmierne konsumowanie alkoholu, czy u�ywanie narkotyków. 

Prowadzi do rozwi�zło�ci seksualnej i rozlu�nienia wi�zów 

rodzinnych, kiedy jedna trzecia dzieci �yje z jednym rodzicem albo 

ma dwoje ró�nych.  

• Sekularyzacja �ycia społecznego, wynikaj�ca z tego, �e ludzie 

w dobrobycie i pokoju nie garn� si� do religii. Zarówno ko�cioły 

katolickie, jak i protestanckie wyludniaj� si�, czemu sprzyja tak�e 

niemoralna postawa wielu ksi��y i monstrualne odszkodowania 

płacone zwłaszcza przez Ko�ciół rzymsko-katolicki. W tworz�c� si�
pustk� duchow� wkraczaj� ró�ne sekty i ruchy fundamentalizmu 

religijnego. Jak to stwierdził angielski historyk Arnold Toynbee 

(1995), procesy rozwoju i upadku cywilizacji s� jednak �ci�le 

skorelowane z dynamik� �ycia religijnego. 

• Automatyzacja i informatyzacja za wszelk� cen� prowadzi do 

strukturalnego bezrobocia, gdzie powstaje grupa stale dobrze 

zatrudnionych pracowników, grupa czasowo zatrudnionych, zale�nie 

od koniunktury i strukturalnie bezrobotnych. Proces ten ma miejsce w 

sytuacji, kiedy wielko�� populacji stale ro�nie, czyli przybywa r�k do 

pracy i ust do wy�ywienia. 

                                                
3
 Ibidem.  
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• Alokacja produkcji a nawet projektowania do krajów z ni�szymi 

płacami (kosztami) prowadzi do stopniowego zmniejszania si� klasy 

�redniej i z biegiem czasu tracenia rynku na swoje importowane 

wyroby. Główne korzy�ci z tego maj� szefowie firm, którzy otrzymuj�
wielkie (wielomilionowe premie) za obni�enie kosztów i podwy�szanie 

cen akcji. Natomiast koszty tego procesu ponosi całe społecze�stwo, 

które pokrywa koszty zabezpieczenia socjalnego oraz koszty dro�szej 

edukacji, bowiem zmniejszone wpływy z podatków prowadz� do 

deficytów bud�etowych. Maleje równie� liczba studentów na 

kierunkach in�ynierskich i informatycznych, bowiem nie ma dla 

absolwentów tyle pracy, jak kiedy�. Tym samym kraje rozwini�te 

transformuj� si� w kraje rozwijaj�ce si�, czyli cofaj� si�. Oczywi�cie 

jest to długi proces, który trudno zauwa�y� „gołym okiem”, 

zwłaszcza gdy nie �yje si� w danym kraju albo jest si� turyst�4
. 

1. Terroryzm a polityka i wojna 

Skutkiem selektywnego traktowania terroryzmu, ale przez to 

wygodnego dla polityczno-sensacyjnego jego zobrazowania, jest 

mnogo�� definicji o nim oraz brak mi�dzynarodowej zgody na wspólny 

terminologiczny wykładnik w tym wzgl�dzie. Jest to konsekwencj�
przede wszystkim tego, i� jest on tak bardzo upolitycznionym 

zjawiskiem, i� trudno go postrzega� inaczej, ni� w zwi�zku z polityk�
(lub wypadkow� polityki). 

W tej sytuacji nale�y postawi� pytanie: czy ten wymiar polityczny 

terroryzmu jest wła�ciwym jego postrzeganiem, czy te� tylko 

„zawłaszczaniem” terroryzmu przez polityk�? Otó� problem terroryzmu 

zdefiniowano ju� na kilkadziesi�t sposobów (jest niemal 200 definicji) 

i wi�kszo�� z tych terminów zawiera tyle prawdy naukowej oraz 

merytorycznej, co i zwykłego szumu informacyjnego na u�ytek 

definiuj�cych, głównie usiłuj�cych si� przypochlebi� politykom. St�d 

mo�na przyj�� – bez urazy kogokolwiek – �e takie definicje s� jedynie 

cz�stkowym zobrazowaniem problemu, który jest wci�� otwarty 

i zmienny w poznaniu.  

Skoro tak wielu zajmuje tak wielce rozbie�ne stanowiska wobec 

terroryzmu, to nale�y przyj��, �e albo jest to tak skomplikowany 

                                                
4
A. Kawczak, i El. Robinson. (1997), Współczesne przemiany sposobu my�lenia. 

Refleksje nad post�pem i zagro�eniami w krajach o wysokim poziomie rozwoju, [w:] 

A. Targowski i St. Dronicz. Wizja Polski, Warszawa 2000 r. 
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problem, i� trudno wypracowa� wspóln� jego definicj�, albo celowo nie 

przykłada si� do jego zbadania wła�ciwych metod i postrzega poprzez 

niewła�ciwe (tendencyjne) kryteria.  

Wst�pne analizy wi�kszo�ci definicji terroryzmu wskazuj� na to, �e 

ich tre�� ma bardziej polityczny, administracyjno-prawny i historyczno-

tradycyjny wymiar, w którym nazbyt cz�sto bagatelizuje si� jego istot�
i przyczyny. Taka sytuacja ma zazwyczaj miejsce wtedy, kiedy nie 

zamierza si� mówi� rzetelnie o zjawisku, które wła�ciwie zdefiniowane 

mo�e wskazywa� na wstydliw� stron� funkcjonowania społecze�stw, ich 

władz lub cz��ci ludzko�ci wobec reszty populacji
5
.  

Ten mijaj�cy si� cz�sto z prawd� szum informacyjny o terrory	mie 

powoduje wiele zamieszania, mi�dzy innymi i to, �e do terroryzmu 

niesłusznie zalicza si� przest�pstwa kryminalne i działania dywersyjne 

jednostek wojsk specjalnych. Współcze�nie podstawa przyczyny 

terroryzmu tkwi w zdeterminowanym prote�cie słabszego wobec 

nacisków, jakie na nim s� wywierane przez silniejszego ekonomicznie 

lub militarnie (w konsekwencji – politycznie), ale nie dominuj�cego 

moralnie, duchowo, kulturowo b�d	 emocjonalnie nad uciskanym.  

Wtedy terroryzm jawi si� jako działanie precyzyjne prowadzone 

w ramach działa� nieregularnych, do którego dochodzi wskutek 

konfrontacyjnego stanu stosunków pomi�dzy stronami, gdzie 

przynajmniej jedna z nich jest struktur� władzy (pa�stwowej lub innej), 

a konfrontacja ma charakter terroru. Jest to element lub wypadkowa 

działania władzy z reguły pa�stwowej wobec własnych obywateli lub 

innego pa�stwa. Zatem terroryzm w ka�dym wypadku jest działaniem 

politycznym
6
 lub aktem sprzeciwu wobec działalno�ci politycznej.  

                                                
5
To prawie jak z niewolnictwem, z którym przez wieki nie wiedziano, jak post�pi�, 

poniewa� dawało krociowe zyski i kłóciło si� bardzo z moralno�ci� �ycia społecznego. 

Było wiele szlachetnych teorii jego zaniechania, ale dochody z jego funkcjonowania 

powstrzymywały głównie najbardziej wpływowych i najbogatszych spo�ród sfer 

rz�dz�cych od rezygnacji z niego nie przez dziesi�ciolecia, lecz wieki. Obecnie 

w miejsce tradycyjnie niewolniczych stosunków pracy wprowadzono ich bardziej 

wydajn� form� – globalizacj�, która ponownie i zarazem skuteczniej zniewala narody 

i coraz bardziej zuba�a ludzko��, przyczyniaj�c si� do pomna�ania dochodów coraz 

bogatszym, kosztem coraz biedniejszych. 
6
Terroryzm stał si� „instrumentem polityki uprawianej innymi metodami" - (...) 

w okre�lonych sytuacjach niezwykle skutecznymi. Por. R. Zubrzycki, Powracaj�ca fala, 

„Polska Zbrojna", nr 185/1995 r. 
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Akt terroru bez udziału struktur władzy, stanowi�cej stron� biern�
lub czynn�, nie powinien by� traktowany jako terroryzm. To wci�� tylko 

terror – np. kryminalny, religijny, moralny, finansowy, ekonomiczny itp.  

„Nowa Encyklopedia Powszechna PWN”
7
 wskazuje na ró�nic�

pomi�dzy terroryzmem a terrorem. Otó� w pierwszym wypadku jest to 

gwałt i przemoc „słabszych” obywateli wobec „silniejszych” organów 

pa�stwa, za� w drugim – gwałt i przemoc „silniejszych” organów 

pa�stwa wobec „słabszych” obywateli. Wynika z tego, �e oba zjawiska 

zachodz� pomi�dzy władz� i obywatelami. A co ze stanem gwałtu 

i przemocy pomi�dzy o�rodkami władzy ró�nych pa�stw i pomi�dzy 

obywatelami? Czy�by w takich stosunkach zjawisko to nie 

wyst�powało? 

Wynika z tego, �e rozstrzyganie o terrorze i terroryzmie w układzie 

silny-słabszy jest mało u�yteczne
8
, bowiem pomija inne stany stosowania 

gwałtu i przemocy w relacjach mi�dzy lud	mi. Terroryzm nale�y 

traktowa� jako zjawisko polityczne b�d�ce skutkiem post�powania 

władzy, wi�c powinien w definicji mie� do niej odniesienie. Terror za� to 

nie tylko przypadło�� władzy, gdy� mo�e by� udziałem zarówno rodziny, 

jak i relacji indywidualnych i zbiorowych w stosunkach mi�dzyludzkich. 

St�d o ile terror, to szersze poj�cie obejmuj�ce gwałt i przemoc 

w ró�nych stanach relacji mi�dzy lud	mi, to terroryzm – b�d�c w��szym 

tre�ciowo poj�ciem – odnosi si� do gwałtu i przemocy w układzie 

(wszelka – rodzima, zagraniczna) władza-obywatel (wszelaki – własny 

obcy).  

Wtedy wszelkie relacje stosunków pomi�dzy strukturami władzy 

wszelakiej a obywatelem własnym i obcego pa�stwa oraz pomi�dzy 

o�rodkami władzy i pomi�dzy obywatelami mog� znale	� miejsce 

zarówno w układzie wewn�trzny pa�stwa, jak i mi�dzynarodowym 

w kontek�cie terroru i terroryzmu. Zatem korzystniejszym rozwi�zaniem 

w opisywaniu terroryzmu jest w�tek pa�stwowy – zarówno w relacji 

z obywatelem, jak i z innym pa�stwem – oraz konfrontacyjny stosunek 

mi�dzy nimi z wykorzystaniem terroru. Bowiem wtedy terroryzm staje 

si� zjawiskiem o szerokim podło�u społecznym, gdzie terror jest tylko 

                                                
7
Nowa Encyklopedia Powszechna PWN, tom 6, s. 370. 

8
Bo jak rozstrzygn��, czy zdarzenie jest terrorem lub terroryzmem w sytuacji, kiedy 

gwałt i przemoc jest stosowana wobec siebie przez równorz�dnych partnerów – poj�cia 

te przecie� maj� zastosowanie nie tylko wobec zdarze� w relacji obywatel-organy 

pa�stwa. Znane s� przykłady wykorzystywania terroru w stosunkach 

mi�dzynarodowych. 
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elementem w całokształcie stosunków stron konfliktu. Natomiast terror 

– jako szersze poj�cie szczególnego rodzaju czynno�ci pomi�dzy lud	mi 

i strukturami przez nich tworzonymi – w tej sytuacji pozostałby aktem

gwałtu i przemocy stosowanych w celu osi�gni�cia korzy�ci lub 

dokonania zemsty.  

Terroryzm był nieodł�czn� cz��ci
 polityki pa
stw staro�ytnych 

(i ich przypadło�ci�), które przekształcały si� w imperia – m.in. Egiptu, 

Persji, Chin, Azteków, Majów, Greków i Rzymian. Jest przypadło�ci�
pa�stwowo�ci Hunów, Mongołów i Turków oraz wszystkich 

zachodnioeuropejskich pa�stw kolonialnych. St�d pa�stwa, które stosuj�
polityk� imperialn� lub neokolonializm (gdzie gwałt i przemoc jest 

nieodł�cznym elementem w stosunkach z innymi), lub gwałc� prawa 

elementarnej egzystencji oraz stosuj� przemoc wobec obywateli, musz�
liczy� si� z ci�gł� konfrontacj� z wykorzystaniem terroru wobec nich 

oraz ich struktur władzy i obiektów, które z jej presti�em s� uto�samiane. 

Współcze�nie terroryzm stał si� "instrumentem polityki uprawianej 

innymi metodami" - (...) w okre�lonych sytuacjach niezwykle 

skutecznymi”
9
.  

Ta uporczywo�� stosowania w stosunkach politycznych raz kiedy�
wykorzystanego �rodka, jakim w tym wypadku jest terror, wynika 

z faktu, i� polityka nie toleruje raz osi
gni�tej przewagi – trzeba j

ci�gle odnawia�; a to kosztuje – cz�sto tak wiele, �e nawet najbogatsi 

z czasem trac
 zdolno�� utrzymania kiedy� osi
gni�tej przewagi 

politycznej. Aby by� skutecznym, trzeba wi�c nieustannie to 

udowadnia�. Nie jest to proste nawet dla najbogatszych, gdy� nawet 

najsłabsi ci
gle czyhaj
 na potkni�cie głownie najsilniejszych, bo 

i w tym m.in. upatruj
 szansy na wzrost swojego znaczenia.    
Skoro terroryzm jest konsekwencj� polityki, to maj�c �wiadomo��

tego, i� ta wyzyskuje przemoc (gwałt, przymus, zabór, pozbawianie dóbr 

i �ycia), nie nale�y postrzega� go jako nieprzystaj�cego do 

współczesno�ci lub wyj�tkowo niebezpiecznego zjawiska 

towarzysz�cego �yciu społecze�stw, gdy� ofiar z jego udziałem jest po 

tysi�ckro� mniej, ni� powstaj�cych wskutek przyczyn, które s�
powodowane (bezpo�rednio lub po�rednio) przez tych, przeciw którym 

terroryzm jest stosowany. Mimo, �e krwawy i niekiedy bestialski, to 

jednak powoduje niewielki ułamek promila ofiar wywoływanych przez 

                                                
9
R. Zubrzycki, Powracaj�ca fala, "Polska Zbrojna", nr 185/1995 r. 
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zagro�enia w gruncie rzeczy tolerowane
10

 przez władze pa�stwowe 

(mimo stosownych deklaracji politycznych i tre�ci aktów prawnych, 

które zawsze jako� na t� okoliczno�� s� „dziurawe” lub nie do ko�ca 

mo�liwe do przestrzegania). Tak�e wobec liczby ofiar uznawanych za 

naturalne w �yciu społecznym pa�stw i tych, wobec których przechodzi 

si� oboj�tnie lub celowo nie chce si� dostrzega� – ofiary terroryzmu s�
w wymiarze statystycznym wr�cz niedostrzegalne, bo marginalne.  

We	my chocia�by post�puj�cy głód wielu społeczno�ci, ubóstwo 

narodowe coraz wi�kszej liczby pa�stw, brak dost�pu do czystej wody 

pitnej znacznej cz��ci ludno�ci �wiata, narastaj�c� degradacj�
ekologiczn� �rodowiska, rosn�ce zagro�enie chorobami 

epidemiologicznymi, arogancj� ekonomiczn� mi�dzynarodowych 

korporacji funkcjonuj�cych w ramach tak rozdmuchanej dobroci

globalizacji i wzrastaj�cy wyzysk ekonomiczny tych społecze�stw, 

z którymi korporacje te si� zetkn�ły.  

Arbitralne decyzje finansowe prowadzone przez giełdy o�rodków 

�wiatowej finansjery rozkładaj�ce gospodark� wielu pa�stw i regionów 

�wiata, ukrywan� korupcj� ze strony najbogatszy wobec władz słabych 

i biednych pa�stw, układanie si� przedstawicieli rz�dów ze strukturami 

mi�dzynarodowej przest�pczo�ci oraz niebywały wzrost bogactwa 1/5 

społeczno�ci �wiata kosztem post�puj�cego zniewolenia i zubo�enia 4/5 

ludzko�ci. Dynamiczny rozwój rajów podatkowych i oboj�tno�� rz�dów 

demokratycznych czołowych pa�stwa Zachodu wobec tego zjawiska – to 

s� wła�ciwe problemy współczesnego �wiata, które pogr��aj� ludzko�� w 

problemach socjalnych, generuj� terroryzm i liczb� ofiar po tysi�ckro�
przewy�szaj� ofiary terroryzmu.  

Zatem zadajmy pytanie, co wi�c jest w terroryzmie takiego 

gro	nego, i� wywołuje niemal histeryczn
 reakcj� rz
dów, 

przedstawicieli władz i o�rodków kreowania
11

 informacji? Otó� to, i�
zakłóca on nie tylko funkcjonowanie społecze�stw, ale uderza przede 

wszystkim w autorytet struktur władzy – wskazuj�c na jej ułomno�� – 

mał� skuteczno�� wobec gwałtu, na jaki jest wystawiane kierowane przez 

                                                
10

To jest m.in. handel lud	mi i ich organami oraz u�ywkami, broni� itp.  
11

Warto zda� sobie spraw� z tego, �e �rodków masowej informacji (o czym cz�sto 

mówimy) na dobr� spraw� nigdy nie było i wci�� nie ma, gdy� po prostu nigdy nie 

podawano informacji masowo i „masowej”. Natomiast zawsze kreowano informacj�
i wci�� si� to czyni, st�d podawano i wci�� podaje si� j� tendencyjnie, głównie pod 

k�tem potrzeb centrów, które s� wła�cicielami „kreatorów informacji” lub ich 

sponsorów. 
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ni� społecze�stwo. Podwa�a to jej autorytet oraz zagra�a dotychczasowej 

bezkarno�ci funkcjonowania sprawuj�cych władz�. A to z kolei 

wywołuje ich zastraszenie
12

, gdy� obna�a niemoc, której tak bardzo si�
obawiaj�, poniewa� tylko sobie rezerwuj� wykorzystywanie niemocy 

innych wobec nich. U�wiadomiona społecze�stwu mo�e doprowadzi� do 

obalenia istniej�cego porz�dku społecznego i zakłóci� wpływy 

polityczne, gospodarcze i militarne lub spowodowa� zmiany na 

stanowiskach w kr�gach władzy. Ten ostatni czynnik jest najbardziej 

brany pod uwag� przez sprawuj�cych władz�, bo jest taki ludzki oraz 

szczególnie dokuczliwy i przez to niewygodny, doprowadzaj�cy niemal 

do „nieobliczalnych zachowa� władców”. 

Ludzie nie lubi� by� uto�samiani z nieudacznikami i mało 

sprawnymi organizacyjnie na szczytach władzy – a szczególnie 

w odniesieniu do osób ich reprezentuj�cych – st�d łatwo mog� zw�tpi�
w ich przydatno�� kierownicz� i przywódcz�.  

Gdyby terroryzm godził jedynie w społecze�stwo z pomini�ciem 

władz (jak np. powodzie, trz�sienia ziemi, huragany, katastrofy 

techniczne, mi�dzynarodowa przest�pczo�� zorganizowana, narkomania, 

handel lud	mi lub ich organami, drena� ekonomiczny społecze�stw przez 

korporacje mi�dzynarodowe – co zreszt� ma wci�� miejsce), to władzy 

nawet by to niezbyt przeszkadzało (jak to jest dotychczas w �wiecie), 

poniewa� wtedy rosłaby jej popularno�� i u�yteczno�� - ze wzgl�du na 

jej przydatno�� społeczn� jako lidera walki z terroryzmem. Natomiast 

podwa�anie skuteczno�ci władzy lub wykazywanie jej bezradno�ci 

podwaja wła�nie tak�, gwałtown� i niekiedy sensacyjn�, a nawet 

histeryczn�, reakcj� obronn�.  
Czy terroryzm jest aktem wojennym, skoro przyjmuje si� na ogół, 

�e wojna to konfrontacyjny stan stosunków pomi�dzy pa�stwami, gdzie 

konflikt rozwi�zywany jest z wykorzystaniem przemocy zbrojnej? 

W terrory	mie jedn� ze stron jest władza pa�stwowa, ale czy to 

wystarcza do tego, aby przyj��, i� akt terroru pod jej adresem (z jej 

udziałem) mo�e by� elementem wojny lub te� ni� sam�?  

Aby to rozstrzygn��, nale�y odpowiedzie� na pytanie: jakich 

ró�nych lub takich samych �rodków i metod u�ywa pa
stwo do 

zwalczania terroryzmu i prowadzenia wojny? Analiza wielu zdarze�
z udziałem aktów terroru wobec władz pa�stwowych i pa�stwa wobec 

                                                
12

Terroryzm obcego pa�stwa jest z natury rzeczy mniej niebezpieczny dla obywateli ni�
stosowany wobec nich przez „rodzim�” władz� – je�li ju� to ma miejsce. 
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innych wskazuje na to, �e zarówno do zwalczania terroryzmu, jak 

i prowadzenia działa� zbrojnych pa�stwa u�ywaj� tych samych metod 

i �rodków – głównie sił zbrojnych i struktur wywiadowczych, a na 

własnym terytorium ponadto sił porz�dkowych i słu�b bezpiecze�stwa. 

Jedynie ich skala jest ró�na, bo w wypadku terroryzmu bardziej 

selektywnie si� je dobiera, stosownie do wielko�ci potencjalnych 

i faktycznych sił terrorystycznych.  

 Z tego to wzgl�du mo�na zało�y�, �e terroryzm jest aktem 

wojennym (�rodkiem polityki realizowanej innymi metodami), a ze 

wzgl�du na wielko�� sił anga�owanych do bezpo�rednich star� zbrojnych 

– bardzo ograniczon
 wojn
. Za wojennym jego wymiarem przemawia 

i to, i� ma wiele z charakteru wojny domowej, w której przecie� tylko 

jedna ze stron jest struktur� władzy. St�d nasuwa si� wniosek, �e ka�de 

konfrontacyjne zdarzenie z u�yciem przemocy i gwałtu ze strony 

pa�stwa lub wobec jego władz jest jednak stanem wojny tego pa�stwa, 

za� miejsce i charakter strony przeciwnej precyzuje, czy jest to wojna 

wewn�trzna (domowa), czy te� zewn�trzna – w postaci wojny agresyjnej 

(wymuszania pokoju, pomocy humanitarnej itp.) lub obronnej.  

W kontek�cie powy�szego, terroryzm b�dzie powodował te� stan 

wojny wewn�trznej lub zewn�trznej albo koalicyjnej, je�li b�dzie 

anga�ował wi�ksz� liczb� pa�stw. St�d terrory�ci mog� przyczynia� si�
do wywoływania wojen mi�dzynarodowych, mimo i� pa�stwo ich 

zamieszkiwania mo�e mie� poprawne stosunki z pa�stwem atakowanym 

terrorystycznie. Ostatecznie przecie� ostoj� grup terrorystycznych jest 

pa�stwo poniek�d toleruj�ce ich (lub niewystarczaj�co ograniczaj�ce 

zewn�trzn� działalno�� terrorystyczn� na obszarze innych pa�stw) 

i przez to ponosz�ce chocia�by po�redni� odpowiedzialno�� za skutki 

powodowane zagraniczn� działalno�ci� terrorystyczn� jego obywateli lub 

„go�ci-mieszka�ców”.  

W takiej sytuacji nale�y liczy� si� z działaniem odwetowym ze 

strony pa�stwa zaatakowanego terroryzmem (je�li jest to pa�stwo na tyle 

silne, i� mo�e pozwoli� sobie na takie działanie) wobec „pa�stwa 

bazowego” dla terrorystów lub – co jest wła�ciwszym działaniem – 

wymuszeniem (nawet z bezpo�rednim udziałem sił zaatakowanego 

pa�stwa) na pa�stwie bazowym działa� zwalczaj�cych terrorystów.  

Inaczej jest, je�li terrory�ci bazuj� w obszarze wpływów lub na 

terytorium pa�stwa silnego militarnie lub mocarstwa, a obiektem ataku 

s� władze pa�stwa słabszego militarnie od pa�stwa bazowego 

(mocarstwa, imperium). Jest to sytuacja bardzo niewygodna i niekiedy 
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beznadziejna dla słabszego, podobnie jak w wypadku, kiedy silniejsze 

pa�stwo stosuje terroryzm pa�stwowy wobec słabszego. Wtedy 

rozwi�za� nale�y poszukiwa� na drodze dyplomatycznej w szerszym 

kontek�cie mi�dzynarodowym, gdy� indywidualne podejmowanie walki 

zbrojnej z terroryzmem mo�e by� mało skuteczne – chocia� niekiedy 

jedyne i konieczne (przy nawet znacznych stratach własnych) dla 

utrzymania pa�stwowo�ci zaatakowanego.  

Równie skomplikowana sytuacja powstaje wtedy, kiedy słabe 

pa�stwo opanowane jest przez terrorystów i oni kreuj� jego obraz 

w stosunkach mi�dzynarodowych – stosuj�c terror wobec własnego 

społecze�stwa i wybranych pa�stw. Rozwi�zaniem w takiej sytuacji 

mo�e by� mi�dzynarodowa koalicja antyterrorystyczna – najlepiej pod 

sztandarem ONZ. Nie mniej skomplikowan� sytuacj� mog� stworzy�
terrory�ci, którzy osiedlili si� celowo w pa�stwie, którego infrastruktur�
oraz władz� i jej struktury zamierzaj� atakowa� – i współdziałaj� z nimi 

inni (którzy dla odwrócenia przygotowa� do wyrafinowanego, a nawet 

zmasowanego ataku terrorystycznego podejmuj� wysiłki odwrócenia 

uwagi od takich przygotowa� – m.in. poprzez wywoływanie zdarze�
poza granicami przygotowywanego do ataku pa�stwa) doprowadzaj� do 

znacznego zwi�kszenia nakładów na zewn�trzn� antyterrorystyczn�
działalno�� tego� pa�stwa.  

Bezpo�rednimi ofiarami terroryzmu nie zawsze s� ci, pod których 

adresem akty terroru s� kierowane. Nie mniej nie mo�e by� inaczej, je�li 
ma si� �wiadomo�� faktu, �e terroryzm jest swoist� wojn� – minimaln�
interwencj� wojenn� – która, póki co (niezale�nie od deklaracji stron 

konfliktu zbrojnego i obowi�zuj�cych w tym wzgl�dzie postanowie�
mi�dzynarodowych oraz rozwoju cywilizacyjnego �cieraj�cych si�) jest 

wci�� okrutna, bezwzgl�dna i jak zwykle krwawa. To wła�nie ta 

mnogo�� niekiedy m�tnych i rozmijaj�cych si� z prawd�, a zarazem 

cz�stkowych merytorycznie definicji o terrory	mie powoduje, i� miliardy 

ludzi uwa�aj�, i� terroryzm jest dopuszczalny, byle nie był taki krwawy. 

Niektórzy jeszcze dodaj
, �e skoro terrory�ci tego nie rozumiej�, to 

nale�y kara� ich wyj�tkowo okrutnie i dotkliwie – m.in. przez 

pacyfikacj� narodów, z których si� wywodz�. No có�, łatwo jest os�dza�
tych, którzy nam zagra�aj�, trudniej znale	� w sobie zagra�aj�cego 

innym. 

Na aspekt polityczny i rz�dowy terroryzmu kład� te� nacisk 

Amerykanie, których Departament Obrony przyjmuje, �e jest to 

przemy�lane u�ycie przemocy lub zagro�enia w celu wywołania strachu; 
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przemy�lane wymuszenie lub zastraszenie rz�dów lub społecze�stw w 

celach nacisku politycznego, religijnego lub ideologicznego
13

. Maj�c to 

m.in. na wzgl�dzie, rz�d ameryka�ski ogłosił wojn� z terroryzmem 

i powołuj�c si� na art. 5 Traktu Północnoatlantyckiego
14

 oraz art. 51 

Karty ONZ
15

, doprowadził do udziału w niej wielu członków NATO 

i nie tylko – najpierw w Iraku, a potem w Afganistanie. 

Terroryzm nie jest stanem konfrontacji równych sobie, lecz 

konsekwencj� działa� władz jakiego� pa�stwa, które do realizacji 

własnej polityki posiada cały arsenał (dozwolonych i cz�sto 

niedozwolonych) �rodków nacisku (przemocy) i wymuszania (tak�e 

gwałtem), a ich u�ycie uzasadnia si� z reguły racj� stanu, potrzebami 

integralno�ci terytorialnej, czynnikami bezpiecze�stwa narodowego lub 

obron� istniej�cego porz�dku konstytucyjnego albo jeszcze inn�
formułk�, za któr� stoi bezpardonowa siła armii, policji i słu�b 

bezpiecze
stwa oraz przebiegło�� dyplomacji, bezwzgl�dno��
wymiaru sprawiedliwo�ci i przede wszystkim bezduszno�� prawna. 

Tymczasem ci, którzy polityce pa�stwa w okre�lonym problemie s�
przeciwni, dysponuj� zazwyczaj jedynie przekonaniem o słuszno�ci ich 

pogl
dów, prostymi �rodkami walki zbrojnej i własnym �yciem. 

Mimo i� jest dotkliwy w skutkach i cz�stokro� krwawy, to nie istnieje 

jako zjawisko samo w sobie, lecz jest wynikiem polityki pa�stwa lub 

                                                
13

Przeciw terroryzmowi, "Polska Zbrojna" z 30.06.1993. 
14

Strony zgadzaj� si�, �e zbrojna napa�� na jedn� lub kilka z nich w Europie lub 

Ameryce Północnej b�dzie uwa�ana za napa�� przeciwko nim wszystkim; wskutek tego 

zgadzaj� si� one na to, �e je�eli taka zbrojna napa�� nast�pi, ka�da z nich, w wykonaniu 

prawa do indywidualnej lub zbiorowej samoobrony, uznanego przez artykuł 51 Karty 

Narodów Zjednoczonych, udzieli pomocy Stronie lub Stronom tak napadni�tym, 

podejmuj�c natychmiast indywidualnie i w porozumieniu z innymi Stronami tak� akcj�, 
jak� uzna za konieczn�, nie wył�czaj�c u�ycia siły zbrojnych, w celu przywrócenia 

i utrzymania bezpiecze�stwa obszaru północnoatlantyckiego. Por. K. Pi�tkowski, 

Informator dla �ołnierzy. NATO, MON DS-W, Warszawa 1997, s. 53-54. 
15

 Artykuł 51 Karty Narodów Zjednoczonych ma nast�puj�c� tre��: Nic w niniejszej 

Karcie nie mo�e uchybia� niepozbywalnemu prawu do samoobrony indywidualnej lub 

zbiorowej w przypadku napa�ci zbrojnej na któregokolwiek członka Narodów 

Zjednoczonych, zanim Rada Bezpiecze�stwa nie podejmie niezb�dnych zarz�dze�
w celu utrzymania mi�dzynarodowego pokoju i bezpiecze�stwa. �rodki podj�te przez 

członków w wykonaniu tego prawa do samoobrony b�d� natychmiast podane do 

wiadomo�ci Radzie Bezpiecze�stwa i w niczym nie mog� uszczupla� władzy 

i odpowiedzialno�ci Rady Bezpiecze�stwa, wynikaj�cych z niniejszej Karty, do 

podejmowania w ka�dym czasie takiej akcji, jak� ona uzna za niezb�dn� do utrzymania 

lub przywrócenia mi�dzynarodowego pokoju i bezpiecze�stwa. 
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grupy pa�stw wobec własnych obywateli lub innych pa�stw i ich 

obywateli.  

St�d sprowadzanie go tylko do sumy aktów terroru bez uwypuklenia 

jego politycznego charakteru (w relacji władza-obywatel i władza 

jednego pa�stwa–struktury władzy innego) powoduj� zaciemnianie 

ostro�ci widzenia zjawiska, które ch�tnie rozmywane jest celowo 

w kontek�cie innych zdarze�, chyba jedynie po to, aby nie poostrzega�
go w takim wymiarze, z którego wynikałoby chocia�by i to, �e 

terroryzowany jest przynajmniej współsprawc� swojej dolegliwo�ci. 

Fakt jego istnienia rodzi konieczno�� zapewnienia bezpiecze�stwa 

narodowego z jego uwzgl�dnieniem. Powinno ono obejmowa�, oprócz 

działa� wywiadowczych i rozpoznawczych, przygotowania do ochrony 

i obrony tysi�cy obiektów i instytucji przed atakiem grup 

terrorystycznych, przygotowanie sił zbrojnych, policji i stra�y granicznej 

do wzmocnienia ochrony i obrony granic, a tak�e do prowadzenia 

działa� przeciwdywersyjnych w du�ej skali
16

.

2. Terroryzm a siła militarna 

Z wojskowego punktu widzenia terroryzm jest działaniem 

dywersyjnym (sabota�em) na szczeblu strategicznym, realizowanym 

głównie taktycznymi sposobami, �rodkami i metodami w ramach 

działa
 precyzyjnych. Natomiast obrona przed nim ma wymiar 

działa
 antydywersyjnych. Ma te� swoj� specyfik�, która wyra	nie 

odró�nia go od typowego sabota�u wojskowego, bo jest sabota�em 

pa
stwowym, dywersj
 na szczeblu pa
stwa, która jest głównie 

skierowana na osłabianie systemu bezpiecze
stwa i destrukcj�
struktur władzy. Jednak ze wzgl�du na wykorzystywane techniki 

działa� zasadniczo nie ró�ni si� od dywersji, st�d mo�na przyj��, �e jest 

on znany wojskowym tak długo, jak wyst�puje, gdy� władze pa�stwowe 

bardzo cz�sto wykorzystywały formacje wojsk do jego zwalczania lub 

prowadzenia – zarówno przeciw innym pa�stwom, jak i własnym 

obywatelom. Dawniej nie tak wyrazi�cie akcentowano to działanie 

w wymiarze prawnym (a szczególnie na poziomie mi�dzynarodowym), 

co nie oznacza, i� stosowano go mniej okrutnie ni� obecnie
17

.  

                                                
16

J. Marczak, J. Pawłowski: O obronie militarnej polski przełomu XX-XXI wieku, 

Bellona, Warszawa 1995, s. 109.  
17

Wskazuj� na to zarówno działania armii Rzymu wobec Spartakusa i powsta�ców, 

którym przewodził oraz ludno�ci i rodzimych jej przywódców regionalnych 
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Z tego, �e jest on znany sztuce wojennej, wynika fakt, i� wojska 

maj� mo�liwo�� przygotowania si� zarówno do jego prowadzenia, jak 

i zwalczania go na terytorium własnego pa�stwa, a tak�e obcego – tj. 

poza granicami. Jedynie wola polityczna o�rodków władzy pa�stwowej 

decyduje o tym, w jakim stopniu wojska s� specjalistycznie (stosownie 

do okoliczno�ci) przygotowywane do aktywnych działa�
terrorystycznych lub antyterrorystycznych albo przeciwterrorystycznych.  

Je�li regulaminy walki zawieraj� tre�� odnosz�c� si� do działa

przeciwdywersyjnych, a w dokumentach pa�stwowych traktuj�cych 

o bezpiecze�stwie
18

 i obronno�ci
19

 jest zaznaczone, i� pa�stwo 

prowadzi� b�dzie działania zwalczaj�ce terroryzm, to ju� z tego powodu 

nale�y przyjmowa�, �e armia jest przygotowywana do zwalczania tego 

zjawiska. Inn� kwesti� jest natomiast skala, w której ramach siły zbrojne 

s� w stanie skutecznie mu si� przeciwstawi�. 
Charakter poszczególnych komponentów sił zbrojnych wskazuje na 

to, do jakich zada� w kontek�cie terroryzmu mo�na je wykorzystywa�. 
Ze wzgl�du na potrzeb� ochrony znacznej liczby elementów 

infrastruktury i strategicznie wa�nych dla funkcjonowania pa�stwa 

obiektów konieczna jest du�a liczba „jednostek do ochrony i obrony 

obiektów” nie tylko wojskowych. St�d pa�stwa odpowiedzialnie 

podchodz�ce do problemu obrony własnego terytorium, w tym równie�
zwalczania i przeciwdziałania terroryzmowi, posiadaj� liczne wojska 

terytorialne (bazuj�ce na słu�bie milicyjnej) funkcjonuj�ce w strukturze 

terytorialnych dowództw obrony, gdy� – jak przyjmował gen. A. Beaufre 

– system słu�by milicyjnej jest niezb�dn� cz��ci� składow� systemu 

wojskowego (...), poniewa� tylko on i to najmniejszym kosztem potrafi 

si� przystosowa� do niesko�czonej liczby ró�nych okoliczno�ci, których 

nie mo�na przewidzie�. W Polsce obecnie ten wymóg si� bagatelizuje.  

                                                                                                                       
w podbijanych prowincjach (np. Kartaginy, Galii, Grecji, Egiptu itp.), jak i liczne 

pogromy �ydów ze wsparciem sił zbrojnych w Europie; post�powanie sił O. Cromwella 

wobec monarchii angielskiej, jak te� i jakobinów we Francji, czy te� bolszewików 

wobec szlachty nie tylko rosyjskiej; terror armii japo�skiej na ludno�ci Mand�urii 

i terroryzm pa�stwowy USA wobec Libii, a Izraela wobec Palesty�czyków; Rosji 

wobec Czeczenów i armii brytyjskiej wobec rodz�cych Stanów Zjednoczonych i wielu 

innych pa�stw, które z czasem wyzwoliły si� spod kolonializmu brytyjskiego; 

Aleksandra Macedo�skiego wobec stronników ojca, którego zamordował z pomoc�
matki oraz ludno�ci niegreckiej na terenie podbijanej przez niego Persji. 
18

Np. w Strategii bezpiecze�stwa RP. 
19

Np. w Strategii obronno�ci RP. 
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Do�wiadczenia ameryka�skie z 11.09.2001 r. wskazuj�
jednoznacznie, �e do zwalczania skutków terroryzmu i do 

przeciwdziałaniu mu na terytorium własnego pa�stwa s� potrzebne 

przede wszystkim wojska terytorialne; one wła�nie w pierwszych 

godzinach po ataku terrorystycznym podj�ły wysiłek sprostania 

wyzwaniom chwili. St�d tak liczny udział formacji ameryka�skiej 

Gwardii Narodowej (obok stra�y po�arnej) w działaniach 

antyterrorystycznych na terytorium USA i zauwa�alna wr�cz 

nieobecno�� na t� okoliczno�� wojsk operacyjnych
20

. I to jest 

prawidłowo��, Amerykanie wła�ciwie stosuj� stosowne tre�ci sztuki 

wojennej, poniewa� wojska te do zwalczania terroryzmu na własnym 

terytorium s� mało przydatne, podobnie jak we wszelkiego rodzaju 

działaniach poza zbrojnych, gdzie w ich miejsce posyła si� terytorialne 

siły Gwardii Narodowej
21

. 

Inaczej wygl�da sprawa, kiedy pa�stwo decyduje si� wykorzystywa�
terror wobec innego pa�stwa lub własnych obywateli – wtedy s�
niezast�pione, za� wojska obrony terytorialnej mało przydatne. St�d ze 

struktury armii mo�na wnioskowa�, czy faktycznie armia jest bardziej 

zdolna do prowadzenia działa� antyterrorystycznych, czy te� jedynie 

terrorystycznych. Kiedy w strukturze sił zbrojnych przewa�aj�, i to 

                                                
20

Wojska te były w stanie podj�� wysiłek antyterrorystyczny w 26 dniu (słownie – 

dwudziestym szóstym, bo dopiero 7.10. 2001 r. o godz. 18.30) od ataku – i to 

z powodzeniem cz�stkowym (bo póki co, ani nie schwytano ben Ladena, ani innych 

wa�niejszych przywódców terrorystycznych), przy ogromnej pomocy Rosji i rodzimego 

„Frontu Północnego”, gdy� bez jego udziału jakakolwiek akcja zbrojna Amerykanów 

przeciw talibom poniosła by fiasko. 
21

W Polsce ostatnio (latem 2009 r.) było podobnie, kiedy u�yto wojsk operacyjnych 

w miejsce zlikwidowanych (niezasadnie strategicznie) Wojsk Obrony Terytorialnej. 

Otó� w Kotlinie Kłodzkiej po powodzi (bo w trakcie jej trwania było to niemo�liwe, ze 

wzgl�du na kilkuset kilometrow� odległo��) postanowiono wspomóc poszkodowanych 

u�yciem jednostek in�ynieryjnych wojsk operacyjnych. Obserwuj�c ich nieudaczno��
funkcjonaln� oraz nieprzystosowanie prawne do potrzeb wspierania ludno�ci, 

poszkodowani obywatele postanowili si� zwróci� o pomoc do Armii Republiki 

Czeskiej. Do niedawna w Kłodzku funkcjonowała Brygada OT, która przez lata 

�wiadczyła natychmiastow� pomoc mieszka�com miasta i Kotliny w sytuacjach kl�sk 

�ywiołowych. Teraz ju� jej nie ma, st�d nie ma struktury, która organizowałaby 

obywateli do samopomocy nie tylko zbrojnej na wypadek zagro�e� i likwidacji ich 

skutków. Doczekali�my si� sytuacji, gdzie Ministerstwo Obrony Narodowej 

(funkcjonuj�ce za pieni�dze polskich podatników) wi�ksz� wag� przywi�zuje do 

zdolno�ci prowadzenia działa� policyjnych Polskiego Kontyngentu Wojskowego 

w Afganistanie, ni� ochrony i obrony obywateli polskich na terytorium narodowym 

Rzeczypospolitej. 
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zdecydowanie, wojska operacyjnie – to oznacza, �e przygotowanie armii 

do działa� antyterrorystycznych na własnym terytorium jest znikome lub 

go nie ma. Kiedy jednak funkcjonuj� znacznie rozbudowane struktury 

wojsk terytorialnych, wtedy mo�na przyjmowa�, �e do działa� tego typu 

armia jest wła�ciwie przygotowana, bo jest na t� okoliczno�� zbudowana 

i utrzymywana wła�ciwa organizacja pa�stwa i stosowne siły, czyli 

gotowo�� obronna obywateli.  

Bez struktur terytorialnych wojsk wskazywanie na jak�kolwiek 

zdolno�� obronn� pa�stwa jest tylko czcz� deklaracj� i wprowadzaniem 

społecze�stwa w bł�d. S�dz�c po strukturze SZ RP i kierunku ich 

przebudowy, nale�y s�dzi�, �e wkrótce osi�gniemy jaki� stan do 

uczestniczenia w �wiatowym terroryzmie poza granicami pa�stwa, ale 

nie b�dziemy posiada� (bo ju� nie posiadamy – z chwil� wyzbycia si�
OT i powszechnej słu�by wojskowej) takiej zdolno�ci do 

przeciwstawienia si� mu na terytorium narodowym Polaków. 

O uniwersalnym charakterze armii wobec terroryzmu mo�na mówi�
wtedy, kiedy pa�stwo posiada znaczne wielko�ci� i potencjałem wojska 

terytorialne oraz na ich bazie funkcjonuj�ce silne uderzeniowo jednostki 

wojsk operacyjnych. Wtedy – nie stosuj�c terroryzmu na zewn�trz - ma 

mo�liwo�� zwalcza� jego baz� tak�e poza granicami własnego 

terytorium. Osi�ga ono w ten sposób wi�ksz� zdolno�� do prowadzenia 

działa� antyterrorystycznych z wykorzystaniem wojsk. Tak sprawy 

obrony terytorium w dobie wojny z terroryzmem pojmuj� Amerykanie, 

którzy na okoliczno�� ochrony i obrony terytorium narodowego 

posiadaj� specjalna strategi� – strategi� obrony narodowej (The National 

Defense Strategy of the United States of America, March 2005). 

W Polsce nie ma takiej strategii, za� w aktualnej Strategii 

bezpiecze�stwa narodowego RP (z 2007 r.) mo�emy si� dowiedzie�, �e 

pod poj�ciem „obrona narodowa” przyjmuje si�, i� Zasadniczym 

elementem obrony narodowej s� Siły Zbrojne RP. Dalej w ramach 

punktów przyporz�dkowanych do jej tre�ci (od punktu 95 do 100) 

znale	� mo�na jedynie informacje odnosz�ce si� do sił zbrojnych, 

b�d�cych w dyspozycji zewn�trznej Sojuszu. 

Struktura sił zbrojnych wskazuje, do jakich działa� w kontek�cie 

terroryzmu armia ma predyspozycje. Je�li przewa�aj� siły operacyjne, to 

armia posiada małe zdobno�ci działa� antyterrorystycznych na obszarze 

własnego pa�stwa. Tak wła�nie jest obecnie w wypadku Polski. Ponadto, 

je�li w strukturze sił zbrojnych s� zbyt małe wojska terytorialne – 

i w dodatku funkcjonuj� w strukturze wojsk operacyjnych – to 
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niezale�nie od intencji oraz deklaracji pa�stwo to militarnie nie jest 

przygotowane do walki z terroryzmem nawet na minimalnie 

zadawalaj�cym poziomie. Wtedy bowiem skromne siły terytorialne nie 

b�d� wystarczaj�ce do walki z dywersj� na poziomie operacyjnym i to 

jedynie postrzeganej w kontek�cie potrzeb wojsk – z pomini�ciem 

potrzeb reszty społecze�stwa, w tym w znacznym stopniu tak�e i jego 

struktur bezpiecze�stwa. 

Obecnie Polska militarnie nie jest w stanie gwarantowa�
bezpiecze�stwa terytorium narodowego, a przede wszystkim w ramach 

działa� antyterrorystycznych. Cały ci��ar odpowiedzialno�ci w tym 

wzgl�dzie spada – niezasadnie – na siły b�d�ce w dyspozycji MSWiA. 

Jednak nie jest to korzystne dla pa�stwa, bo nie ma to nic wspólnego 

z logik� sztuki wojennej i z konstytucyjn� funkcj� Sił Zbrojnych RP, 

które powinny wspiera� wysiłek resortu spraw wewn�trznych 

i administracji w sferze walki z terroryzmem na terytorium Polski, a nie 

uchyla�22
 si� od tego – tłumacz�c si� niby pierwsze�stwem 

przedsi�wzi�� na rzecz walki z terroryzmem poza Polsk� (wskazuj�c 

bł�dnie strategicznie na zobowi�zanie wynikaj�ce z tre�ci art 5 Traktu 

Północnoatlantyckiego, nonszalancko nieodpowiedzialnie pomijaj�c tre��
3., wskazuj�cego na konieczno�� organizowania obrony terytorium 

narodowego – gdzie jest miejsce na działania nieregularne wojsk 

terytorialnych). 

Wypowiedziana terroryzmowi wojna mo�e zu�y� wszelkie 

przeznaczone na ni� �rodki - z najgorszym jej rezultatem ko�cowym, 

poniewa� terroryzmu nie zwalcza si� tylko bezpo�redni� walk� zbrojn�. 
Walka zbrojna jest ko�cowym elementem w rozbudowanym systemie 

zwalczania terroryzmu (przeciwdziałania terroryzmowi). Jest on jak 

płon�ce torfowisko – raz wzniecony po�ar trudny jest do ugaszenia. Do 

tej pory terror likwidowano przez dawanie szans przeciwnikowi na 

                                                
22

Ze zrozumiałych powodów nie jeste�my w stanie zapewni� sobie wszystkich 

niezb�dnych zdolno�ci. St�d nasze poparcie dla wielonarodowych programów (…). 

Zasadniczym przedsi�wzi�ciem s� operacje reagowania kryzysowego, misje 

szkoleniowe, działania rekonstrukcyjne a tak�e współpraca z krajami partnerskimi, 

kontaktowymi (…). W sumie mamy sytuacj�, �e Sojusz jest bardziej obecnie 

zaanga�owany wojskowo ni� podczas „zimnej” wojny. (…) Zmiana koncepcji 

strategicznej Sojuszu musiała spowodowa� konieczno�� niemal całkowitej przebudowy 

sił zbrojnych (…) - szef Sztabu Generalnego WP „O militarnym wymiarze 

funkcjonowania NATO”, Warszawa, 13 marca 2008 r. w ramach mi�dzynarodowej 

konferencji pt. „Transformacja NATO: perspektywa polska i regionalna"; 

www.sgwp.wp.mil.pl 
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przyzwoity byt i godn� egzystencj�, bowiem ima si� go jedynie ten, kto 

z reguły nie ma innego wyj�cia – i jest przez to skazany na terror wobec 

innych.  

Podsumowanie 

Wobec obecnego kryzysu bankowego, który mo�emy okre�li�
mianem konfrontacji mi�dzy koalicj� sprawuj�cych władz� i prywatnych 

banków ciesz�cymi si� przywilejami politycznymi i prawnymi 

a społeczno�ci� lokaln� i mi�dzynarodow�, terroryzm stał si� mniej 

medialny.  

Gorszy wynik ekonomiczny w pa�stwach cywilizacji zachodniej 

powodowany jest działaniami rodzimych przecie� korporacji i kapitału 

spekulacyjny, a nie �wiatowym terroryzmem. A ostatnimi laty �wiat 

Zachodu tak si� zaanga�ował w walk� z nim, �e trudno byłoby znale	�
rz�d, który by si� nie podejmował przeciwstawianiu si� wyzwaniom 

zwi�zanych z terroryzmem i w swoich strategiach po�wi�cał wiele 

miejsca na rzecz wspólnego działania przeciw terroryzmowi.  

Terroryzm nie jest nadzwyczajnym zjawiskiem w funkcjonowaniu 

współczesnych i byłych cywilizacji, gdy� był stosowany od zarania 

dziejów, tyle, �e nie był tak upowszechniany medialnie.  

Terroryzm nale�y traktowa�, jako zjawisko polityczne b�d�ce 

skutkiem post�powania władzy. Zjawisko to oddziałuje na 

bezpiecze�stwo rozumiane w skali globalnej, regionalnej i narodowej. 

Z podobnym skutkiem, lecz na innych płaszczyznach ma równie� wpływ 

na obronno�� poszczególnych struktur mi�dzynarodowych, 

w szczególno�ci narodowych. Obecnie Polska nie jest w stanie militarnie 

zagwarantowa� bezpiecze�stwa terytorium narodowego, a przede 

wszystkim w ramach działa� antyterrorystycznych. 
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THE STATE AND TERRORISM 

Summary 

Facing the current banking crisis which can be described as a confrontation between 

governing powers, private banks enjoying political and legal privileges and the rest of 

the society, the issue of international terrorism seems to be less attractive for the mass 

media. Bad economic results in the countries of western civilization were caused by 

reckless activities of big national companies and speculative capital rather than by 

terrorism. In recent years all western countries have been engaged in the fight against 

terrorism, there is no government which would not address the threat of terrorism in its 

security strategy. Moreover, many countries wrote long chapters devoted entirely to 

action plans counteracting terrorism. Terrorism is not an extraordinary phenomenon 

characteristic only for the contemporary times. It has a tradition which is centuries long 

– the only difference is that today we have wide access to information via mass media, it 

is so much easier to spread the word. Terrorism should be treated as a political 

phenomenon and as a consequence of exercising power in a certain way. This 

phenomenon affects security understood in global, national and regional sense. On all 

levels it has similar effects. Last but not least, it has an impact on the defence of 

international structures, in particular of national nature. At the moment Poland is not in 

a position to guarantee security of its territory by military means and is not capable to 

conduct anti-terrorist operations in case of necessity. 

Key words: globalization, security, defense, financial crisis, armed forces, 


